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A magyar kiralyok évszazadokon at gyakoroltdk a fékegyuri jogot (ius
supremi patronatus regis), ami felligyeletet biztositott az allam szamara a
katolikus egyhaz intézményei, tevékenysége felett. A kiralynak
hatalmaban &llt egyhazi szervezetek, intézmények alapitdasa vagy
megszlintetése, egyhazi méltésagok kinevezése, az javadalmak odaitélése
vagy visszavonasa, alapitvanyok engedélyezése, az egyhaz tarsadalmi
feladatainak, oktatd tevékenységének iranyitasa és ellenGrzése. Ezzel a
joggal mar I. Istvan éta éltek a magyar kiralyok. A Szentszék 1758-ban
hivatalosan is elismerte ezt, amikor XIII. Kelemen papa a magyar
uralkodénak (és koronazott utddainak) az ,apostoli kiraly” cimet
adomanyozta. A vilaghaborus 6sszeomlas, az Osztrak-Magyar Monarchia
szétesése nyoman IV. Karoly kirdly 1918. november 13-an bejelentette,
hogy szlinetelteti uralkoddi jogai gyakorlasat. Az uralkodd késObbi
puccsszer( visszatérési kisérletei miatt a magyar orszaggyllés 1921.
november 6-an kimondta a Habsburg-haz tréonfosztasat. 1922. aprilis 1-
jén meghalt IV. Karoly, az utolsé koronazott magyar kiraly (Adrianyi,
1986:26-40; Olasz, 2009:117).

A fOkegyuri jog gyakorldsa szorosan Osszekapcsolédott a két
vildghaboru kozotti magyar alkotmanyossag egyik f6 kérdésével, hogy az
1920. marcius 1-jén hivatalba 1ép6 kormanyzdé szuverén allamfd, vagy
csak a hidanyzé kiralyt helyettesiti. A legitimista politikai kdérok tovabbra is
jogosnak tekintették a Habsburg csalad igényét a magyar trénra, melyet
IV. Karoly haldla utan, Zita kiralyné a kiskoru Otté nevében bejelentett. A
legitimistak allaspontja szerint a fOkegyuri jog csak a koronazott kiralyt
illette meg, igy ellenezték, hogy a kormanyzéva valasztott Horthy Mikldst
felruhdazzak ezzel a jogkorrel. Azzal érveltek, hogy igy nem lenne semmi
kilonbség a felszentelt uralkodd és egy valasztott tisztviseld kozott.
Valdjaban azonban attdl tartottak, hogy a felségjogok birtokaban a
kormanyzo véglegesiti a hatalmat, megakadalyozva, hogy Ott6 késdObb
elfoglalja a tront (L. Nagy, 1986:36-37; Baranyai, 1937: 99-103).

A masik nagy politikai tabor, a szabad kiradlyvalasztok elutasitottak a
Habsburg o6rokosdédés minden formajat. Azt vallottak, hogy IV. Karoly
visszavonulasa, majd a tronfosztas kodvetkeztében a nemzet szabadon
valaszthatja meg az allamfot, legyen az kiraly vagy kormanyzé. Horthy
Miklést, mint teljes jogu magyar allamfét, minden kirdlyi hataskorrel fel
kell ruhazni. Ha nem gyakorolhatja az uralkoddi felségjogokat, akkor
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nagymeértékben csorbul az allam szuverenitasa. A fokegyuri jog nem a
kirdly személyéhez kotodik, hanem a nemzet egységét jelképezd
szentkoronahoz. Ha nincs korondzott kiraly, akkor a valasztott allamfo
érvényesiti ezt a felségjogot. A torténelem soran Bethlen Gabor erdélyi
fejedelem vagy Hunyadi Janos kormanyzoé is gyakorolta a fékegyuri jogot
(Csekey, 1920:261-262; Tomcsanyi M, 1937:89-96).

A kérdéssel kapcsolatban szakmai és politikai kérben mar az 1920-as
évek elején komoly polémia folyt. Ezekbe a vitdkba azonban a szélesebb
nyilvanossagot nem vontdk be. A hdaborls vereség, az orszag
szétdarabolasa és a kirobbandé forradalmak utan a hatalmon lévd
mérsékelt konzervativ kordok ugy lattdk, hogy komoly problémat
okozhatna, ha egy ilyen fontos alkotmanyos kérdésben széleskord
nyilvanos vita bontakozna ki, ami kikezdhetné az Ujonnan kiépdilt rendszer
stabilitasat, és csak a széls6séges erOknek kedvezne. A parlamentarizmus
bizonyos korlatai, a tarsadalmi egyesliletek és a sajtd kormanyzati
ellendrzése révén a vezet6é korok nagymértékben befolyasolni tudtdk,
hogy milyen kérdések keriiljenek a szélesebb kdzvélemény elé (Salacz,
2002:64-69; Tomcsanyi L, 1923:22).

A fOkegyuri jog problémaja 1923-ban gyakorlati szempontbdl is
felvetodott. A kalocsai érsek haldla utdan Uj egyhdzi foméltdsag
kinevezésére volt szikség. Mivel a klérus komoly kozéleti befolyassal
rendelkezett, a kormany szeretett volna az egyhaz felett bizonyos
ellendrzést gyakorolni. A Szentszék azonban arra az allaspontra
helyezkedett, hogy a Magyar Kirdlysagban nincs olyan személy
(korondzott kiraly), aki a fékegyuri jogot érvényesithetné. Ezért a
katolikus egyhaz vezet6it a papa sajat dontés alapjan nevezi ki, nem
ismerve el a magyar allam jeldlési jogat. XI. Piusz csak annyi engedményt
tett, hogy az altala kiszemelt katolikus fOméltosag beiktatasa el6tt, a
Szentszék kérdést intézett a magyar vezetéshez, hogy van-e valamilyen
politikai kifogasa a jelOlttel szemben. Ez csupan formalis gesztus volt, de
azt sugallta, mintha a kinevezésre kdzos egyeztetés utan kertlt volna sor.
A Szentszék ugyanigy jart el mas allamok, Franciaorszag, Ausztria,
Lengyelorszag esetében is (Klimo, 2010:327).

Magyarorszag és a Szentszék kozott a fékegyuri joggal kapcsolatban
1927. majus 10-én titkos megallapodas sziiletett. Ez elismerte a papa
kizardlagos jogat a magyar egyhazi foméltdsagok kinevezésére. Lehetdvé
tette viszont, hogy egy vezetd pozici6 megiresedése esetén a kormany,
bizalmas formaban jelezze a szentatyanak, hogy kinek a kinevezését latna
szivesen. A gyakorlatban azonban a kormany véleménye nem sokat
szamitott. A papa az egyeztetést csak udvariassagi gesztusként kezelte,
de akaratat mindenképpen keresztillvitte. Ez tortént 1927. november 30-
an, Serédi Jusztinidn esztergomi érseki kinevezése soran is, akivel
szemben a magyar vezetés Szmrecsanyi Lajos egri érseket tamogatta. XI.
Piusz azonban egy Rdmaban szolgalt, tehat a Szentszék szamara
feltétlenlil megbizhaté személyt kivant a magyarorszagi katolikus egyhaz
élére allitani, és ismét jelezni akarta, hogy az egyhazi foméltdsagok
kinevezésébe senkinek nem enged beleszélast (Gergely, 1999:24-26, 61-
63).
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A kormanyzo6 kezdetben még nem tulajdonitott nagyobb jelent0séget a
fokegyuri jog gyakorlasanak. Ezért is fogadta el az 1927-es
megallapodast. A nagy gazdasagi valsag nyoman kiélez6do tarsadalmi
feszlltségek, az aktivizalédd szélsdjobboldal kézben tartdsa érdekében
azonban az 1930-as években sziikségessé valt az allamfé pozicidjanak
megerositése, jogkorének, tekintélyének megndvelése. Igy mar Horthy is
fontosnak tekintette, hogy Dbeleszdélhasson az egyhazi vezetbk
kinevezésébe. A katolikus foméltésagok nagy tarsadalmi befolydssal
rendelkeztek, és jelent6és vagyon haszonélvezetét kaptdk az allamtdl,
tagjai lettek az orszaggydlés fels6hazanak, és jelentds kozéleti feladatokat
lattak el. Maga a kormanyzé reformatus volt, de mindig nagy tisztelettel
viszonyult a katolikus egyhazhoz. A fékegyuri jog birtokdban sem kivant
tulzottan beavatkozni a klérus életébe. Az volt az elképzelése, hogy
személyi javaslatait el6zetesen mindig egyezteti az esztergomi érsekkel
(Gosztonyi, 1973:52-55; Horthy, 2011:144).

A szabad kirdlyvalasztd politikai korok ugy lattdk, hogy az alkotmanyos
parlamenti berendezkedés védelme, a szélsOségek visszaszoritdsa
érdekében a kormanyzonak biztositani kell a koronazott magyar kiralyok
minden felségjoganak gyakorlasat. Egy koztarsasagi elndk esetében
indokolt, hogy a parlament korlatozza a hataskorét. A kormanyzé azonban
egy monarchia allamf6je, akinek cselekvési lehet6ségét csak az alkotmany
korlatozhatja. Ilyen alapon gyakorolta a katolikus egyhaz feletti feligyeleti
jogot Hunyadi Janos, vagy a reformatus Bethlen Gabor. A legitimista
politikai er6k viszont tovabbra is ellenezték a kormanyzdi jogkor bovitését.
Hangsulyoztak, hogy a magyar kiralyok ,Isten kegyelmébdl” uralkodtak,
Horthy viszont csak egy ideiglenes jelleggel valasztott tisztviseld, aki nem
tekinthetd szuverén allamfének, hiszen csak a hianyzd kiralyt helyettesiti.
Ellenezték a jogkor bovitését a liberalis politikai er6k is. Nem akartak,
hogy a kormanyzé akkora hatalomhoz jusson, amit a parlament mar nem
tud tobbé ellen6rizni (Kardos, 1983:64-71; Bolony, 1933:91-92, 106-
107).

A széls6jobboldali eszmék és er6k nemzetkdzi és hazai elOretdrése
folyamatosan napirenden tartotta a kormanyzéi jogkor boévitésének a
kérdését. A mérsékelt politikai korok komolyan szamoltak azzal, hogy a
radikalis tényezOk aktivizalédasa az 1934-es ausztriai puccskisérlethez
hasonld lépéshez vezethet, és a németek segitségével megprdobaljak
kikényszeriteni egy korporativ vagy totalitarius rendszer kiépitését. E
tekintetben sokan féltek a titkos valasztéjog tervezett bevezetésétodl is,
hogy a tarsadalmi problémak hatdsara ez utat nyithat a szocialis
demagdgiara épitd szélsGjobboldal el6tt a parlamentbe valdé bekertiléshez.
A képvisel6 haz esetleges radikalizalédasaval szemben az allamfét
tekintették a legfontosabb ellensulynak, ezért tamogattdk jogkore
bovitését (Macartney, 1961:181-182.; Ormos, 2000:462).

A politikai erdket jelent6sen megoszté kérdésrdl 1936. december 2. és
4, kozott politikai értekezletet tartottak, amelyen jelen volt minden
parlamenti part képviselGje. Azzal valamennyien egyetértettek, hogy az
adott helyzetben az allamféi hatalom kiterjesztése az orszag politikai
stabilitasanak meglOrzését és a fennallé alkotmanyos parlamenti rendszer
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védelmét szolgalna. Arrdl viszont mar komoly vita alakult ki, hogy milyen
terileten és milyen mértékben kellene bdviteni a kormanyzéi jogokat.
Mivel megegyezés nem szlletett, a partok és a nagyobb politikai
szervezetek 1937. aprilis 16-an és 23-an Ujabb megbeszélést tartottak. Az
alldspontok kozeledtek, de a vétdjog, a feleldsségre vonhatdsag, az
utddajanlas és a fokegyuri jog kérdése kapcsan tovabbra is jelentGs
véleménykildonbségek voltak (Albrecht, 1937:19-21).

Az alkotmanyos témakkal kapcsolatos vitak korabban csak a politikusok
és jogi szakemberek szlkebb korében folytak, az 1930-as évek masodik
felében azonban mar a szélesebb kozvélemény is nagy érdekl6dést
tanusitott a kodzjogi témak irant. A fOkegyuri jog vonatkozasait a sajtd
széles korben targyalta A konzervatlv katolikus és legitimista kordk
elsésorban a Nemzeti Ujsdg, az Uj Nemzedék és a Katolikus Szemle Utjan
ismertették meg allaspontjukat. A szabad kiralyvalasztok foként a
Magyarsag, a Fliggetlenség a Magyar Szemle hasabjain fejtették ki a
nézeteiket. A kormanyzoi jogkdr kiterjesztésével kapcsolatban, 1937
janudrjaban Csekey Istvan, a korszak egyik ismert alkotmanyjogdsza
szakmai vitat kezdeményezett. A kérdéssel kapcsolatos elemzését
megklldte 172 szakembernek, hogy a véleményilket kérje. Egyuttal
azonban nézetei 6sszegzését a napi sajtdban is publikalta, amivel a vitat a
nyilvdnossag elé vitte (Csekey, 1937:10-15).

A szabad kiradlyvalasztéd nézeteket valldé Csekey fellépését konzervativ
katolikus korok és legitimista csoportok jo alkalomnak tekintették, hogy
sajat alldspontjukat a szélesebb kdzvélemény eldtt is kifejtsék. A klérus is
jol latta a sajté kozvélemény-formald szerepét, és igyekezett minél
nagyobb kdérben megismertetni a vélemeényét. Felvéve a Csekey altal
dobott keszty(it, a Nemzeti Ujsag szerkeszt6sége korkérdést intézett tobb
tekintélyes szakemberhez a kormanyzdi jogkor kérdésérdl. A felkért
hozzaszéldk csak korlatozott jogkorbOvitést tartottak indokoltnak.
Elutasitottdk, hogy Horthy megkapja az 0Osszes kiralyi felségjogot,
kalénosen azt, hogy gyakorolhassa a fokegyuri jogkort. Valaszul
aktivizalodott a szabad kiralyvalasztd tabor is. A lapokat elarasztottak a
témaval kapcsolatos irasok. Az Ujsagolvasdék, ha sokan nem is lattdk at
pontosan ezeket a bonyolult kérdéseket, azt mindenképpen megértették,
hogy nagy fontossagu politikai Ggyrél van szé (Sipos, 2011:69-70; Egyed,
1937:18).

A szakmai tekintélynek szamitd hozzaszolok kozlil Egyed Istvan
alkotmanyjogasz elutasitotta, hogy a fokegyuri jogot a kormanyzo
gyakorolja. Szerinte ez a hataskor csak a koronazott (apostoli) kiralyt illeti
meg. Hasonld allasponton volt Bolony Jbézsef is. Elismerte, hogy a
fokegyuri joggal Hunyadi Janos is élt, de hangsulyozta, hogy mindezt a
kiskord V. Laszlé kirdly nevében tette, és hogy erre kilon engedélyt
kapott a papatol. A katolikus egyhaz allaspontjat képviseld Baranyai
Jusztin tobb cikkében is kifejtette, hogy a fokegyuri jog kizardlag a papat
illeti, aki csak ideiglenesen engedte at ennek gyakorlasat az apostoli
magyar kiralynak. Emlékeztetett ra, hogy mas eurdpai orszagban sem az
uralkodd nevezi ki az egyhazi vezetbket, hanem a papa (Baranyai,
1937:100-102).
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Az ellenkezd allaspontot képviseld szakemberek, Csekey Istvan, Polner
Odon, Szildgyi Laszlo, Szontagh Vilmos és masok éppen az allamforma (a
kirdly nélkidli kiralysdg) monarchikus jellegének megGrzése érdekében
tamogattak a valasztott kormanyzdé jogkdrének jelentds mértékd
bovitését. A plspokdk kinevezése kapcsan hangsulyoztdk, hogy az
egyhazi foméltdosagok automatikusan fels6hazi tagsagot kapnak. Ha a
plspdkoket a papa nevezi ki, akkor olyan tagjai is lesznek a magyar
parlamentnek, olyanok is részt vehetnek a torvények megalkotasaban,
akiket nem a magyar nemzet valasztott, hanem egy ,idegen hatalom”,
ami sulyosan sértheti az orszag szuverenitasat (Polner, 1937:100).

Voltak olyan elképzelések is, hogy ne a kormanyzd gyakorolja a
fokegyuri jogot, hanem valamilyen katolikus kdzjogi méltdsagokbdl allé
grémium. Ezzel a magyar allam tovabbra is megobrizhetné és
érvényesithetné ezt az egyedilalld kivaltsagot, de a Szentszék is
biztositékot kapna, hogy érdekei nem sérlilnek. Masok, koztlik Albrecht
Ferenc, Tomcsanyi Mdéric, azzal szamoltak, hogy a papa, koronazott kiraly
hidnyaban nem fogja elismerni a magyar allam fokegyuri jogat,
kompromisszumos megoldast kerestek. Azt javasoltdk, hogy az
orszaggyllés alkosson egy jogfenntartd torvényt, mely szerint, a jelenlegi
helyzetben a magyarorszagi egyhazi vezetoket a papa nevezi ki, a magyar
allam azonban nem mond le a fOkegyuri jogroél, és a tron betdltése esetén
a megkoronazott kiraly ismét élni fog ezzel a lehet6séggel. Addig, a
fokegyuri jogbol eredd nem egyhazi, hanem koézjogi vonatkozasu
feladatokat (az alapitvanyok fellgyelete, a meglresedett plspokségek
javadalmainak kezelése stb.) a kormanyzé latja el (Salacz, 2002:197-202;
Albrecht, 1937:20).

A vitdban tobb hozzaszéld felvetette, hogy Ausztridhoz hasonldan,
szikség lenne egy konkordatum megkotésére Magyarorszag és a
Szentszék kozott, ami biztositand a zokkenémentes egyittmikodést a
katolikus egyhazat érint0 Ugyekben. Egyesek szerint igy lehetne elérni,
hogy az egyhaznagyok kinevezésénél érdemi egyeztetésre kertljon sor a
két fél kozott. Egy ilyen konkordatum megsziiletésére azonban nem volt
realis esély. A Szentszék korabbi ilyen |épései, példaul a Németorszaggal
kotott megegyezés, nem hoztdk meg a vart eredményt, ezért a papa
egyelOre elzarkézott a hasonld megallapodasoktdl (Zsedényi, 1937:94;
Bluza, 1937:114).

Németorszaggal a Szentszék 1933-ban kotétt konkordatumot, hogy igy
biztositsa a katolikus egyhdz, az egyhazi iskoldk és a felekezeti sajtd
szabad milkodését. A német a&llam azonban nem tartotta be az
egyezményt. Az 1930-as évek kdzepétdl egyre élesebb tamadasok érték a
németorszagi katolikusokat. Az (ldozés, és az alapvetdé emberi jogok
semmibevétele miatt 1937. marcius 14-én a papa kiadta a ,Mit
brennender Sorge” kezdetl enciklikat, amelyben felemelte szavat az ,Uj
poganysag” (a nemzetiszocializmus) ellen. A fékegyuri jog kérdésének
napirendre kerlilését a magyar parlamentben, és a korilétte kibontakozo
nyilvanos politikai vitat a papa nyugtalanitonak taldlta. Attdl tartott, hogy
a magyar orszaggyullés egyoldali dontést hoz, és az 6sszes felségjogot,
koztik a fokegyuri jogot is a kormanyzd kezébe adja. Ezt XI. Piusz
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semmiképp sem ismerte volna el, ami sulyos fesziltséghez vezethetett
volna a magyar allam és a Szentszék kozott (Klimo, 2010:327).

Ebben a feszlltséggel teli légkorben nyuljtotta be a parlamentnek a
kormany junius 7-én a kormanyzoi jogkor kiterjesztésérdl szold
torvényjavaslatot. A tervezet jelentds mértékben novelte volna az allamf6
hataskorét, kibOvitve a vétdjogat, megszintetve a felel6sségre
vonhatdésagat és utoddajanlasi jogot biztositva neki. A fékegyuri jog
esetében, beleszélasi lehet6séget kivantak biztositani az allamfének az
egyhazi vezetdk kinevezésében. A beterjesztett javaslatot az ellenzék, a
katolikus konzervativ koroktél a polgari liberalisokon és a kisgazdakon at
egész a szocialdemokratakig, élesen biralta. Ezt latva, a kormany
visszavonta és atdolgozta az el6terjesztést, ami a korszak folyaman a
stabil parlamenti tobbség birtokaban el6szor fordult el6. Az (j javaslat
nem hatalmazta fel a kormanyzét a fokegyuri jog gyakorlasara, leszogezte
azonban, hogy a magyar allam nem mondott le a kirdlyait megilletd
felségjogrél, csak az adott helyzetben nem kivanja azt érvényesiteni. A
modositott valtozatot a politikai erdk nagyobb része elfogadta, és a
parlament, ha nem is minden vita nélkll, julius 9-én nagy tobbséggel
megszavazta az Uj torvényt (1937: XIX. tc.) (Kardos, 1983:68.; Magyar
torvénytar, 1938:169).

A vita idGszakaban a Szentszék maga is a kompromisszum lehet6ségét
kereste, mert nem akart a hitleri Németorszaggal valé szembekerilés
utan még egy katolikus tobbségl allammal konfliktusba bonyoldédni. A két
fél allaspontjanak kozelitésében jelentOs szerepet jatszott Eugenio Pacelli
biboros, a Vatikan biboros-allamtitkara (a késObbi XII. Piusz papa). Pacelli
1937. julius 3-an kozolte a vatikdni magyar kovettel, hogy ha lesz
koronazott kiralya Magyarorszagnak, tartozzon barmelyik dinasztidahoz,
akkor nem lesz akadalya a f6ékegyuri jog gyakorlasanak, addig azonban a
magyar allam tekintsen el ett6l. Korabban a Szentszék még azon az
alldsponton volt, hogy ha a Habsburg tronérokoés, Otté elfoglalja a magyar
tréont, a papa fontoldra veszi, hogy atengedjen-e neki bizonyos jogokat a
plspdkok kinevezése terén (Gergely, 1999:97-98; Barcza, 1994: 292).

A Szentszék békllékeny magatartdsa és a torvénybe foglalt,
mértéktartd allaspont lehetové tette, hogy a kérdés koral kialakult
feszlltség gyorsan csokkenjen. A téma néhany hét mulva mar lekerilt az
Ujsagok cimlapjarél. A kdzvélemény szamara azt kommunikaltak, hogy a
fokegyuri jog Ugyében megfeleld ideiglenes megoldas szlletett, és a
kérdés a tron betoltése esetén véglegesen rendezddik. A szinfalak mogott,
szlikebb politikai, szakmai kérokben azonban a fékegyuri jog gyakorlasa
koruli vita tovabb folytatdédott. Ujabb kozjogi lépésre a Horthy-korszak
folyaman mar nem kertlt sor. A tovabbra is fennalld nézetkilonbségeket a
politikai er6k nem vitték a nagy nyilvanossag elé. A II. vilaghaboru
kirobbanasa utan bevezetett sajtocenzura kifejezetten tiltotta az olyan
cikkek megjelentetését, amelyek alkotmanyos vagy egyhazi kérdésekben
tarsadalmi vitat generaltak volna (Sipos, 2011:211-214).

A Horthy-korszakban a fékegyuri joggal kapcsolatban kibontakozdé vita
bizonyos mértékl fesziiltségeket okozott az egyhdaz és az allam
viszonyaban. A kérdés nem egyszerlen a katolikus egyhazi vezetok
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kinevezésérol, a javadalmak felligyeletérdl, az intézmények ellenbrzésérol
sz6lt, hanem a magyar allam szuverenitasat, az allamféi tekintély sulyat,
a tarsadalom feletti befolyds alakuldsat is érintette. A jogkér gyakorlasa
vagy legalabbis fenntartasa koronazott kirdly hidnyaban is erdsitette a
rendszer monarchikus jellegét, ndvelte az allamf6i tekintély sulyat.
Biztositotta, hogy a kozélet minden fontos szerepldje, beleértve a
katolikus egyhazat is az alkotmanyos hatalmat megtestesité kormanyzé
ellendrzése alatt alljon. A nemzetkézi viszonyok kiélez6dése és a hazai
széls6jobboldal agressziv fellépése miatt a fesziltséget egyik oldal sem
kivanta kiélezni, a mérsékelt politikai korok és az egyhaz egyarant az
alkotmanyos parlamenti rendszer megerositésére torekedtek, ezért a vitas
kérdésben mindkét fél szamara elfogadhaté kompromisszum sziletett.
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