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Jelen tanulmany az an. Vidék Minésége (Rural Quality) egylttes védjegy
vonatkozasdban vizsgalja meg a fdldrajzi nevek veédjegykénti oltalmazasahoz
kapcsolodo kérdéseket, elsésorban a jogi szabalyozasra tekintettel, de réviden kitér
egy tajegyseég arculatanak sikeressegeét feltételez6 egyeb tényezbkre, elsésorban e
specialis marka kiépitésének kdzgazdasagtani vizsgalatara. Felveti azt a kérdést,
hogy vajon a jogszabalyi hattér megvaltoztatdsa — akar eurOpai unidés vagy
nemzetkozi, akar nemzeti szinten — hatékonyan segitheti-e a specialis regionalis
védjegy fejlédését.

Helynevek, féldrajzi nevek védjegykénti lajstromozasa

A terlleti védjegyek kdzelebbi vizsgalatat megel6zéen réviden ismertetni szilkséges
a helynévnek a védjegykeénti vagy a veédjegyként lajstromozand6é megjeldlésnek egy
elemekénti felhasznalasanak formait és jogi szabalyozasi hatterét. A ,helynév” lehet
egy kozség, telepulés, vagy akar egy nagyobb fdldrajzi egység, vagy féldrajzi,
politikai egységet nem alkoté nagyobb terilet gydjténeve. A foldrajzi helyek,
orszagok, régiok, varosok vagy netan varosrészek, konkrét épuletek
kozgazdasagtani értelemben is egyedi markanévwvé valhatnak.! Ahogyan a
késbébbiekben még erre visszatérink: ,az arculat sikere azon mulik, hogy az adott
féldrajzi hely felvirhgoztatasaban érdekelt 6sszes ember és szervezet (lakok, cégek,
kormanyhivatalok, allamilag mdkodtetett vallakozasok) elfogadja és betartsa a
lefektetett alapelveket” (Haley, 2009:153).

Mivel egy helységnév vagy tagabb foldrajzi név alapvetéen a kbzonségben az aru
szarmazasi helyére utal, ha e tekintetben megtévesztd, félrevezetd, akkor ezért nem
oltalmazhat0, mert az aru vagy szolgaltatas foldrajzi szarmazasat illetéen alkalmas a
fogyasztok megtévesztésére?. A fogyasztok megtévesztésére alkalmassagot illetéen
azonban alapvet6 kérdés, hogy milyen féldrajzi kdrnyezet fogyasztoi csoportjarol és
az adott foldrajzi névrdél milyen ismeretekkel rendelkezé csoportrdl kell szolnunk
(Papp-Vary, 2007)3.

1 Lasd pl. Miskolc varos vagy Pécs a kultdra varosa abras védjegyeket.

2 Vtv. 3.8 (1) bek. b) pont

3 Kozgazdasagtani szempontbdl a termék foldrajzi szarmazaséara vald utalds alapvetéen emeli az
adott marka sikerességét, annak versenyelényét, értékét. Sok esetben a szarmazashoz kapcsol6do
minéségen tdl véleményem szerint érzelmi téltettel is felruhdzzak az adott védjegyet, amely szintén
erbsiti a fogyasztonak a markahoz valé kotédését. Példaul a BALATON szelet markanév a termék
féldrajzi szarmazasat illetéen semmiképp sem tekintheté megtévesztének. A csokiszeletre hasznalt
elnevezés egyértelmien fantazia-név, ahogyan példaul a Lenti kozségben gyartott tetécserép
esetében a HORTOBAGY maérkanév is. Ugyanigy nem kelt félrevezeté képzettarsitast a Duna Tv
védjegye sem. Bér itt is — hozz4 kell fiznink — a megjeldlés karakteres eleme a hullam &bra és a kék
szin.
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Hasonldéképpen hangsulyt helyez a szakirodalom is a fogyasztok féldrajzi
ismereteire is. Egyrészt, hogyan kilonbodzteti meg a fogyaszté a foldrajzi elnevezést
a nem foldrajzitél. Masrészt, a védjegy megkllénboztetd képessége flgg attdl is,
hogy esetlegesen adott foldrajzi elnevezés milyen tovabbi képzettarsitast kelt a
fogyasztoban (Brauneis & Schechter, 2006). E masodlagos jelentéstartalom tehat
nagyban fligg a fogyaszték foldrajzi ismereteitél, a szubjektiv, tanult vagy tapasztalt
mentalis térképétdl (Uszkai, 2015). Egy adott megjeldlés nemcsak kdzvetlendl,
hanem kodzvetett modon, képzettarsitds atjan is sugallhatjia az aru foldrajzi
szarmazasat, mint példaul a Szabadsag-szobor (USA) vagy Tell Vilmos (Svéjc).*

Onmagaban a foldrajzi nevet barki hasznalhatja.> A védjegytorvény rendelkezése
szerint a védjegyoltalom alapjan a védjegyjogosult nem tilthat el mast attdl, hogy
gazdasagi tevékenysége korében - az Uzleti tisztesség kovetelményeivel
0sszhangban — hasznalja az aru vagy a szolgaltatas foldrajzi eredetére vonatkozo
jelzést 6,

Vannak olyan nemzeti jogrendszerek, igy az Egyesilt Allamok is, amelyek
védjegyoltalom formajaban biztositanak oltalmat a foldrajzi szarmazasjelzésnek. A
foldrajzi jelzések allamokbeli oltalmara harom formét kulonit el cikkében Lynne
Beresford (2006), a tanusitdé védjegyet, az egylttes védjegyet és az el6bbi két
csoportba nem tartozé (normal) védjegy kategoriait.

Komplikéltabba valik azonban mar nemzeti szinten is a foldrajzi nevek
védjegykeénti lajstromozhatésaganak vizsgalata, ha mas arujelzék, igy a szlkebb
értelemben vett foldrajzi arujelzék (féldrajzi jelzés és eredetmegjeldlés) sui generis
oltalmi formakban nyernek védelmet. Gonda Imre az egyiittes védjegyre vonatkoz6
nemzetkdzi szabalyozasi tendenciat érzékeltetve ramutat arra, hogy a 2008/95/EK
irdnyelv is mar elismerte a foldrajzi szarmazasnak egyuttes vagy tanusité védjegy
form4jaban megvaldsulé oltalmat. Tovabba kiemeli azt, hogy bizonyos jogrendszerek
eleve a foldrajzi arujelzd oltalmat az egytittes és a tanusito védjegy alkalmazasaval
biztositjak, amely szabalyozasi megoldast alapvetéen ellentétesnek lat az EU
féldrajzi arujelz6k sui generis oltalmat biztosito jogforrasok szemléletével (Gonda,
2014:491).

A megkuldnboztetd képesség hianyan vagy a megtéveszté jellegen tulmenden a
foldrajzi név lajstromozasi akadalyat képezi az is, ha a megjeldlés a védjegytorvény,
a Lisszaboni Megallapodas vagy az Eurdpai Uni6 jogszabalyai alapjan lajstromozott
foldrajzi arujelzébdl (eredetmegjeldlés vagy foldrajzi jelzés) all, vagy azt tartalmazza.’

Burkhart Goebel és Manuela Groeschl tanulméanyukban (Goebel & Groeschl,
2014) kifejtik, hogy a nemzeti és nemzetk6zi jog tertletén, kilonésen az utdbbi
évtizedben kibontakozd gyakorlatban a foldrajzi szarmazasjelzék és a védjegyek
Utkozését feloldo elvek kristalyosodtak ki. A védjeggyel szemben a féldrajzi arujelzék
terlletén észlelhetd egy olyan felfogas, hogy ezek egy regiondlis vagy nemzeti
kulturalis orokségnek vagy a kozjonak a kifejezédései és ezaltal a lajstromozott

4 A svajci szbvetségi birdsag a Strela-ligyben, a szarmazas kozvetett jelzésére vonatkozé gyakorlatat
tovabb pontositva kifejtette, hogy egy jelzés kodzvetetten csak akkor sugalmazhat valamely foldrajzi
szarmazast, ha az egy altalanosan alkalmazott és jol ismert embléma, mint. A Strela hegy pl. a
Matterhornnal szemben nem kelt az aru szarmazasat illetéen félrevezetdé gondolattarsitast. Vo.
http://www.novagraaf.com/  cn/news?newspath=/Newsltems/en/indirect-indications-of-origin-clarified-
swiss-news [2016. januar 25.] szintén ismerteti: World Trademark Review, Legal Updates; the 30th
April  2015.  http://www.worldtrademarkreview.com/daily/detail.aspx?g=27b23bef-9071-4f57-b729-
a9d907d51304 [2016. januar 6.]

5 V6. Févarosi itélétabla 2.Pf.21.473/2008/3.

6 Védjegytv. 15.8 (1) bek. b) pontja

V6. Védjegytv. 2.8 (3) bek.
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védjegybe foglalt 6n6s magantulajdon felett allnak (Goebel & Groeschl, 2014:831).
Meg kell emlitenlnk, hogy a védjegy és foldrajzi jelzés Utkozésének feloldasara
tébbféle, torténetileg is egymasra épulé megoldas létezett. Utolsoként az Eurdpai
Parlament és a Tanacs (EU) 2015/2436 iranyelve (2015. december 16.) a
védjegyekre vonatkoz6 tagallami jogszabalyok kozelitéserél tovabbi korlatokat allit a
féldrajzi nevek védjegykénti oltalmazhatosaga illetve a mar megszerzett oltalom
fenntarthatésaga elé.®

Egyittes és tanusito veédjegyek — a foldrajzi jelzésekkel k6zds
és azoktol eltérd sajatossagaik

A regiondlis védjegyek felé kozelitve az alabbiakban vegyuk nagyité ala az egyuttes
(kollektiv) védjegyek specialis vonasait. Az egyittes védjegy olyan védjegy, amely
valamely egyesiulet, koztestllet vagy egyesulés (a tovabbiakban egyutt: egyesulet)
tagjainak aruit vagy szolgaltatdsait kulonbozteti meg méasok aruitdl vagy
szolgaltatasaitdl, az egyittes védjeggyel megjeldlt aruk vagy szolgaltatasok
minésége, szarmazasa vagy egyéb tulajdonsdga alapjan.® ,Kollektiv alapu
arujelzéként olyan informéaciét kdzvetit a fogyasztok felé, ami alapjan a termék és a
csoportba tartozo valamely személy kozoétti kapcsolat azonosithatd.” (Gonda,
2014:493)

Az egyuttes védjegy hasznalatara valo jogosultsag rendszerint a védjegyjogosult
egyesuletben val6 tagsagi jogviszonyon alapszik, de nem automatikusan jar egydutt a
hasznalati jogosultsdg a tagsagi viszonnyal. Az egylttes védjegy hasznalatdnak
feltételeit a jogosultnak szabalyzatban kell rogzitenie. Az egylttes védjegy
hasznalatara jogosultak csak a védjegyjogosult beleegyezésével léphetnek fel a
bitorloval szemben; a védjegyjogosult altal inditott perbe azonban
beavatkozhatnak.®

A tanusité védjegy olyan védjegy, amely meghatarozott minéségi vagy egyéb
jellemzdji arukat vagy szolgaltatdsokat azzal kilénboztet meg mas aruktol vagy
szolgaltatasoktél, hogy e minéséguket vagy jellemzdjiket tandsitja.'* E védjegyfajta
altal biztositott versenyelény valodi értékét az adja, hogy az individualis védjegy
jogosultjatol fuggetlen személy tanudsitja a termék minéségét (Gonda, 2014:497). A
tanusitd védjegyek jelenlegi labirintusaban'? azonban a fogyaszt6t olyan informacio-
tulterhelés éri, amely e védjegyeket elcsépeltté teszi vagy teheti.

8 V0. 5. cikk (3 ) bekezdés c) pontja

9 Vtv. 96.8

10 vtv. 100.8

11 Vtv. 101.8 (1) bek.

12 p¢ldaul: Kivalé Magyar Elelmiszer, Hazai Termék, HIR (Hagyomany izek Régiok), Minéségi Magyar
Sertéshus, Hotelstars.
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A védjegy és a foldrajzi arujelzék kodzos jellemvonasai abbdl fakadnak, hogy
azonos funkcidkat (szarmazas és mingségtanusitas) latnak el (Agdomar, 2007)%.
Jelentésebb azonban az eltéré sajatossagok szama:

1. A védjegy individudlis jogosultsag, azaz kizarélag a védjegyjogosult
szemeélyehez kotédik. Ezzel szemben a féldrajzi arujelzék kollektiv
jogosultsagok, mert az adott szikebb vagy tagabb féldrajzi teriileten arut
eléallité vagy szolgaltatast nyajté valamennyi vallalkozast megilleti a
hasznalatuk.'4

2. Amig a védjegy atruhazhato, a hasznalata masnak atengedhetd, a gyartas,
el6éallitds helye megvaltoztathatd, addig a féldrajzi arujelzések esetében egyik
sem lehetséges.

3. Amig &ltalaban a védjegyoltalom nem zérja ki a forditdssal vagy
modositassal nyert megjelélések mas altali hasznalatat, addig a foldrajzi
arujelzék esetében az oltalom ezen esetekre is kiterjed.

4. Amig a védjegyoltalom fennallasa a védjegyhasznalatatol fligg, addig a
foldrajzi arujelzé megsziinése torléssel, vagy a termékleirdsban foglaltak
megsértésével valésulhat meg (Agdomar, 2007:578).

5. Amig a védjegyként lajstromozott megjeldlés hasznalat folytan a nyelvben
generikussa, fajtanévvé valhat, addig a foldrajzi arujelzé esetében ez kizart.
Nem valhat a terméknek a kereskedelmi forgalomban szokasos elnevezéséve,
nem koznevesilhet.*®

Erdekes megfigyelni, hogy funkcioik és tulajdonsagaik alapjan az egyiittes védjegy
és a tanusito védjegy kozelebb all a foldrajzi jelzésekhez, mint a védjegy klasszikus
formajahoz. A fdldrajzi arujelzd az aru vagy szolgaltatas kulonleges mindségét,
hirnevét vagy egyéb jellemzéjét feltétlen (kizardlagos) vagy lényegi kapcsolatba
hozza a foldrajzi szarmazassal, mig egydittes illetve tanusitdo védjegy esetében a
foldrajzi szarmazas szintén az aru vagy szolgaltatds mindségét tanusitja
(tanusithatja). A tanusito védjegyek kozul témank szempontjabdl kiemelkedik a HIR,
Hagyomany-izek-Régiok védjegy (Képoncei, 2015).16

Foldrajzi arujelzdé esetében — az uniés normak altal biztositott oltalmi formakon
kivil — a termék mindségét a magyar vedjegyjog csak a szeszes italokra vonatkozo
jogszabalyok altal meghatarozott termékleirasban foglalt kovetelmények betartasaval
garantalja. Ezzel szemben az egyittes védjegy vagy a tanusitdé védjegy esetében a
védjegyhasznalat feltételeit meghatarozo szabalyzatban részletes minéségbiztositasi
kovetelményeket szabhat a jogosult. Tovabba, a szabalyzatban foglalt
kovetelmények megsértése, a szabdlyzattal ellentétes hasznalat, annak eltirése

13 A gazdasagi-kereskedelmi értékbél, érdekbdl indul ki az amerikai szabalyozas, amely mint fentebb
emlitésre kerllt, a foldrajzi jelzéseket (egyittes vagy tanusitd) védjegyként veszi oltalomba. A
védjegyek, arujelzék oltalmanak eltérd eurdépai (uniés) és amerikai megkozelitésérdl ir Michelle
Agdomar.

14 A foldrajzi arujelzére oltalmat szerezhet barmely természetes és jogi személy, valamint jogi
személyiség nélkili gazdaséagi tarsasag, amely az arujelzében feltiintetett foldrajzi teriileten olyan
terméket termel, dolgoz fel vagy Aallit eld, amelynek megjeldlésére a foldrajzi arujelzét hasznaljak. A
féldrajzi arujelzé oltalma egyuttesen illeti meg azokat, akik a fentieknek megfeleléen termelnek,
dolgoznak fel vagy allitanak el6 termékeket.

15 Vtv. 105.8 (2) bek.

16 A Foldmivelésligyi Minisztérium altal 2010-ben inditott kezdeményezés nyoman ma mar 56
palyazé 126 terméke viselheti a HIiR védjegyet. ... [...] ... Az is gondot jelenthet, hogy szamos aru
mogott csoportosulas helyett csupan egyetlen termeld &ll, raadasul sok esetben a megfelelé
mennyiségl arualap sem biztositott.”
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nemcsak a hasznalati jogosultsag elvesztését, hanem az egylttes védjegy
megsziinését is eredményezheti.l’

A védjegyhasznalat kizarélagossaga és a foldrajzi arujelzék kollektiv jellege kozott
az egylittes védjegy torvényi szabalyrendszere sem képes hidat teremteni, hiszen a
védjegyjogosult egyesilet dontésén mulik, milyen feltételek mellett, mely kérelmezé
szdméra biztositja a védjegyhaszndélatot. Tovabba, a szakirodalom megallapitja,
hogy az egyes foldrajzi régiokban elszortan jelentkezé ilyen igények, az alulrél-folfelé
épitkez6 mobdszer altaldban 0Osszekapcsolatlan tajegységeket és a stratégiai
hianyossagokat mutat (Ramos & Carrido, 2014).

A regionalis védjegy az egyduttes vedjegy kulonleges fajtaja. Mint egylttes védjegy
az egyesdulet tagjainak aruit és szolgaltatasait az azonos féldrajzi szarmazas alapjan
kapcsolja 6ssze, azonban azzal a tobbletelemmel, hogy maga e térség, tajegység
onmagaban is termék: a vidék igy a helyi érdekhordoz6 szervezetek kozott elért
konszenzus eredményeként mutatkozik (Ramos & Carrido, 2014:108). Maga a helyi
kozOsség entitdsként jelenik meg e védjegyben. Kialakul tehat a védjegyek egy az Uj
szikségleteknek megfeleld, mindséget tanusitd formdja, amit a szakirodalom
masodik generacios védjegyeknek is nevez.

A kollektiv védjegyek is eszkozként funkcionalhatnak a kézgazdasagtani
értelemben vett helyi hirnév, lokalis reputacio kiépitése illetve fenntartasa teréen. A
kollektiv reputacié minden lokalis termel6i ko6zosségnek érdeke, amit viszont jellemez
a potyazo, a hirnevet tisztességtelenul kihasznalé egyéni magatartas, amely a
kozbsség egésze j6 hirnevét rombolja. A helyi termel6i kozosség sikeres miikddése
alapvet6en két feltételtél figg, a minésegbeli heterogenitas megfeleld kezelésétdl és
egy nagy — intézményi vallalkozas jelenlététél, amely az adott kollektiv markat (akar
eredetmegijeldlést, foldrajzi jelzést, akar védjegyet) gazdasagosan mikddtetni képes
(Bordés et al., 2012).18

A regionalis védjegyek

2008-t0l, az Europai Unio vidékfejlesztési programja alapjan (LEADER), a Rural
Quality védjegy fejlédésétél fuggetlenil, Magyarorszagon is megindult a régiok
egységes megjelenését, eréforras értekét biztositd védjegyek kimunkalasa.

A Szovetség az EIS Tiszaért egyesiilet 2006-ban alakult, elsésorban 7 kistérségi
akciocsoport  teruletérél érkezd tagokkal. F& tevékenységi terliletei az
érdekképviselet, a piacépités és a tudomanyos munka. Az El§ Tisza 2009-ben
bejegyzett egylttes védjegy hasznalatat rendkivil tdg termék és szolgaltataskorben
képes szerzédés alapjan biztositani az egyesulet. Belsé dnszabalyozasa, amely a
védjegy gazdasagi értékét add minésegi kbvetelmények folyamatos fenntartasat és
annak ellenérzését rogziti, kell6képpen erds, hogy a védjegy mindségtanusitd és
szarmazasjelz6 hatasat fenntartsa. A védjegy licencia szerzédés alapjan a jogosult
hatarozatlan idére'® nyerhet nem kizarélagos hasznalati jogosultsagot, amelynek
megfelel6 termelést a licenciaadd barmikor, akar szuréprobaval ellendrizhet. A

17 Vitv. 99. § (3) bek.

18 Hozza kell azonban fliznink, hogy e tanulmany az azonos vagy hasonld termékeket el6allitd
termel6i kdzdsségek belsé oOnszervezédésével foglalkozik, mig az altalunk vizsgalt regionalis
védjegyek ernyévédjegyként tébb, egymastdl fliggetlen aru- és szolgaltatasosztaly vonatkozasaban is
egységes megjelenést, imazst kivannak biztositani.

9 A honlap tajékoztatasa szerint egy évre, de korlatlanul megujithatd6 maodon:
http://www.elotisza.hu/csatlakozas-a-vedjegyhez/2011/02/01/elo-tisza-vedjegy [2016.01.25.]
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szerz6désszegés a hasznalati jog felfliggesztésével, a szerz6dés egyoldali azonnali
hatalyl megsziintetésével és/vagy kotbér fizetéssel szankcionalt.?°

A Vidék Mindsége védjegy

Az Eurdpia Unio vidékfejlesztési stratégiaja részeként 2007-ben életre hivott Eurdpai
Tertleti Min6ség Védjegy (European Territorial Quality Mark; ETQM)?! altalanos
szabalyzata kitér arra, hogy ez a megjelolés kevésbé kereskedelmi funkcioja, hanem
inkdbb az a célja, hogy a gazdasagi szereplék kifejezhessék identitdsukat, szolgalja
a vidéek kiegyensulyozott fejlédését s a mindségi kovetelményeket. A terlleti
védjegyek sikere els6sorban nem kereskedelmi értékiktél, hanem az egyes
kozosségek kozos fellépésébdl épitkezik (Ramos & Carrido, 2014:108-110).%2

A Vidék MinGésége védjegy?® korében alapveté kérdés a foldrajzi terilet
meghatarozasa. A védjegy a terllet arca, imazsa. Az ernyévedjegy hasznalataval
imazs-transzfer, a jogosultak kdzott kolcsonds imazs-fiiggés valdésul meg (Totth,
2009). A terlletiség mellett tovabbi alapvetd kritérium a minéseég.

Mas védjegyekkel szemben alapveté mindségi ugrast jelent ETQM szabdlyzat,
mert a Vidék Minésége védjegyhez az adott régidban terméket eléallitd vagy
szolgaltatast nyujtdé barmely személy csatlakozhat, a minéségi kévetelményeknek
megfelel6 palyazatat tehat a védjegyjogosult szervezet nem utasithatja vissza. A
tertleti védjegy megjeldléssel kapcsolatos eléiras pedig, hogy minden terileti
védjegyben szerepeljen az ETQM betijele, olyan grafikus jelzés, amely az ETQM, a
tertleti védjegy és az adott szervezet kapcsolodasat kifejezi.>*

A Vidék Mindsége veédjegy versenyképességenek és értekének alapveté feltétele
hogy belsé és kiilsé eszkozokkel a védjegy reputacidja folyamatosan fenntartott
legyen. Ennek elemei

1) a k6zds marketing, a fogyasztok folyamatos tajékoztatasa, allando szinten
tartott érdeklédése.

2) a bels6 minéségi el6irasok, technoldgiak, ellenérzési szabalyok betartasa és
betartatasa,

3) és nem utolsdsorban a vidék, a régié egységes fellépése, a k6zdsségi
szemlélet, a belsé integritas kialakitasa.

20 http://www.elotisza.hu/csatlakozas-a-vedjegyhez/2011/02/01/elo-tisza-vedjegy szerzédés

21 http://www.ruralquality.net/en/home/index.html

22 A szakirodalom e masodik generaciés arujelzék egyik legfontosabb jegyét a terlleti
megkozelitésben latja: ernyévédjegyként egy adott terlilet valamennyi termékét (nemcsak az
élelmiszereket) — amelyek a vidéki minéséget hordozzak —, mint egészet azonositja.

23 Alpokalja-Ferté6taj, Elteté Balaton — felvidék, Bakonyi helyi marka, Bérzsény-Cserhat

24 http://lwww.ruralquality.net/files/repository/20080625162536_ GENERALREGULATIONETQM.pdf
[2016.04.04.]
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Tanulsagos japan megoldas

2006 aprilisdban Japanban egy ), regionalis kollektiv védjegy rendszert
(tovabbiakban: csiiki (= régid) védjegy?®) keriilt bevezetésre. Mégha Kenneth L. Port
tanulmanya (Port, 2015) szerint e fenti, foldrajzi arujelzé jegyeit magan hordozé
hibrid védjegy nem valtotta be a hozza flizott reményeket, azért a magyar regionalis
védjegy fejlédése szempontjabdl a szabalyozas és a politikai-gazdasagi hattér
néhany szegmense tekintetében bizonyos kbvetkeztetések levonhatdk.

A csiiki védjegy bejegyzését olyan szervezet kérelmezheti, amely tagjai szamara
biztositja a védjegy hasznalatat. Az adott megjelolés a fogyasztok altal jol ismert
legyen, amely elismerésre a kereskedelmi hasznalat soran tett szert, tovabba a
foldrajzi név ne pusztan foldrajzi jelentéssel birjon, hanem Iényegében mésodlagos
jelentéstartalomra is szert tegyen. A foldrajzi jelzésekkel ellentétben a csiiki védjegy
esetében azonban az adott régiobol valé szarmazas és a termék vagy szolgaltatas
tulajdonsaga, mindsége kozott nincs feltétlen kapcsolat2s.

A torvény A&ltal teremtett védjegy-monopdlium kifejezett célja volt a japan
gazdasag erdsitése. Bar a torvény nem zarja ki, hogy kulféldi szervezet is élhessen
védjegybejelentéssel, azonban nyilvanvalé volt, hogy esetiikben ilyen regionalis
védjegy indifferens. Mindamellett azonban gytkeresen ellentmond e felemas védjegy
a nemzetk6zi védjegy-harmonizacios torekvéseknek.

Osszefoglalas

A Vidék Mindsége tertlleti védjegy annak az alapvetd lehet6ségét rejti magaban,
hogy a mindséget tanusitd védjegyek és a fbldrajzi jelzések mellett egy adott
régiohoz valo kotdédeést, szarmazast kifejez6, de mindéséget is igazoldé védjegyek
megjelenhessenek. A Vidék Mindsége egyuttes védjegy szabalyzata rogziti, hogy az
adott régiéban terméket eldallitd vagy szolgaltatas nyujtd szamara a hozzéaférés
biztositott legyen, amely kételezettség az ernybévédjegy tulajdonos szervezet, az
Ugyvezet6 és Ellenérzd Testllet altal kikényszerithetd.

A fentiekben ismertetett japan szabalyozasi reform ravilagit a regionalis védjegyek
legfontosabb  buktatéira, amely magaval a toérvényi szabalyozassal nem
kikiiszobolhetd, hiszen a védjegy versenyképessége mogotti szocialis és gazdasagi,
geopolitikai tényezék is meghatarozé befolyassal birnak.

A foldrajzi neveket tartalmazé védjegyek az Eurdpai Unié legutdbbi, a foldrajzi
szarmazasjelzéseket vedd, szigora kizarOlagossagot biztositd szabalyainak is
kitettek. A foldrajzi jelzés és a védjegy egyuttélését kizard szabalyok a kifejlédésben
levé regiondlis minéségi védjegyek elé komoly akadalyokat goérdithetnek, annak
ellenére, hogy a regionalis védjegy egyik funkcidja pontosan az, hogy keretet adjon
adott féldrajzi kérnyezet, régid arujelzéinek egyuttmikodésére.

25 A tanulmanyban: chiiki.
26 A cikk példaja szerint az Odawaraban kifogott hal, amely csiiki védjeggyel védett, akar Fukuokabdl
is szarmazhat.
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