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Bevezetés

A policentrikus varoshal6zatok kialakitasa meghataroz6 szerepet télt be az Eurdpai
Unié fejlesztési dokumentumaiban. A tdbbkdézpontl fenntarthatd integralt varosi
hal6zatok elképzelése egyre erételjesebben kristdlyosodik ki a kbézdsségi
kdévetelmény mind véllalatoknal (Téth, 1997, 2002-2007), mind a telepulések és az
emberiség egészének esetében (Szigeti, 2013; Szigeti & Téth, 2014). A terdleti
politika tervezési intézményei és a kutatdi szféra is pozitiv jovéképként tekint a
policentrikus elképzelésekre (Szabd, 2014). A kdzbsségi dokumentumok és a
k6zOsségi forrasok hatdsara a nemzetdllamok kormanyai, valamint a helyi
onkormanyzatok tamogatjdk a telepilési halézatok fejlesztését. A jelenkor
elképzeléseit azonban szamos jOvébeni vita is kdvetheti, abbdl fakaddéan, hogy a
kérdéskor dsszetett és problematikus elemeket is magaban hord (Szab6é & Pintér,
2014).

A telepilések sikeres fejlesztésének tovabbi kulcseleme a telepiilés- és varos-
fejlesztési programok jol targetalt marketing és kommunikacios stratégiaja. Szamos
kutatds bizonyitja, hogy a megfelel6 specialis marketing eszk6z6k alkalmazésa
nagymeértékben hozzajarulhat a varosfejlesztési tervek sikeres megval6suldsdhoz
(Fodor et al., 2013).

A mér 28 tagallamot szamlalé EU-ban mas-mas mintdkat fedezhetiink 6l a
teleplilésszerkezeteket vizsgalva. Amennyiben az elemzésbe egy még nem EU-
tagot, nevezetesen Szerbiat is bevonjuk, akkor még érdekesebb képet kaphatunk.
Bulgaria az Eurdpai Unié gazdasagi szempontbo6l véve periférikus orszaga,
amelynek térszerkezete is a valsag jeleit mutatja. Az orszag lakossaga pedig a
nagyobb varosokba, féleg a févarosba, Széfiaba 6sszpontosul. A jelenség nem
bolgar sajatossag, ugyanis a kelet- és kdézép-eurdpai orszagok korabbi centralista
gazdasagpolitikdja a févarosok tarsadalmi-gazdasagi sulyanak a névekedését vonta
magaval (Borzan, 2015).

Bulgaria telepilési szerkezete

Bulgaria az Eurdpai Uni6 délkeleti perifériajan elhelyezked6 orszaga, amelynek
térszerkezete — szomszédos orszagaihoz, példaul Romaniahoz hasonléan -
kiegyensulyozatlansagokat mutat regionalis és terlleti szinten egyarant (Borzan,
2005). Az orszagnak egy igen meghataroz6 — az eurdpai kontinensen ritkasagnak
nem szamité — kihivassal kell szembesilnie, azzal hogy er6teliesen fogy a
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népessége, az egyre csdkkend szamu lakossag pedig a nagyobb varosokba, féleg a
févarosba, Széfiaba dsszpontosul. Az orszag tovabbi hat, szazezer f6nél nagyobb
lélekszamu telepilése (Plovdiv, Varna, Burgasz, Rusze, Sztara Zagora, Pleven)
szintén vonzza a vidékrdl kiaramlé népességet, Szofia valddi ellenpdlusa hosszabb
tavon azonban csak Varna, Burgasz és Plovdiv lehet. Monocentrikus az orszag
jelenlegi térszerkezete, amelynek megvaltoztatdsaban nem segit a centralizalt
unitarius allamberendezkedés sem (llieva & lliev, 2010).

1. dbra. Bulgaria legnépesebb varosainak népességaranya a févaros szazalékaban
(2004, 2008, 2012)
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Forras: Eurostat adatbazis: Cities (Urban Audit), Metropolitan Regions adatai alapjan sajat szamitas

Az 1. abra azt mutatja be, hogy a févaroson kivili, szazezer fénél nagyobb
lélekszamu varosok lakossaga hogyan aranylott 2004-ben, 2008-ban, valamint 2012-
ben a févaros lakossagahoz. Lathaté, hogy Plovdiv, valamint Varna a févarosi
lakossag 25%-at teszi ki, a tébbi varos azonban elmarad aranyat tekintve a markéns
szamaranyoktél. Annak ellenére, hogy a policentrikus szerkezet kialakitasara kellene
forditani az eréforrasok jelentds részét, az eredeti tervek szerint 2014 és 2020 kdzott
36 kivalasztott varos is szerepelt a varosfejlesztési és varosregeneraciés tervek
célkeresztiében.! Az is fokozta a problémakat, hogy a fejlesztési koncepcidk
szigoruan a telepuléshataroknal huztak meg a varospolitika altal felkaroland6 régidk
hatarait, ezért nem tudtdk a funkcionalis varosrégiokat megfeleléen fejleszteni,
hiszen mar a definidlasnal problémakba Utkdztek. Eppen ezért a 2012-ben publikalt
nemzeti regionalis fejlesztési stratégia (National Regional Development Strategy —
NRDS, 2012-2022) mar hat funkcionalis varosrégid kialakitdsat, megerdsitését tlizte
ki célként.

A dokumentumok szerint a kdzlekedési halézatok? mentén kivanjak kialakitani
Bulgaria fejlédési tengelyeit. Az orszag legfontosabb nemzetkézi jelentéségi
tengelye a Dragoman-Szoéfia-Plovdiv-Szvilengrad utvonal, mig a Plovdivot
Burgasszal 6sszek6té ér nemzeti jelentéségl, emellett a Dimitrovgrad felé vezet6

A varosfejlesztési torekvések és a beruhazasok mdgoétt meghuzddéd kockazati tényezdk vizsgalata
eléremutatd valtozasokat eredményezhet a jévében (Szilagyi et al., 2013; Szilagyi et al., 2015).

2 A kozlekedési halozatok kialakitasanal érdemes figyelembe venni a klimavaltozasbél ereds idéjarasi
viszonyok megvaltozasat és azok hatasat az elosztasi logisztikara, valamint a kiilbnb6z6 szallitasi
modokra (Paté & Kovacs, 2013; Kovacs & Patd, 2014).
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nemzetkdzi Gtvonal szintén meghatarozé, amelyet harom észak-déli parhuzamos
utvonal keresztez. A National Concept for Spatial Development (NCSD) elnevezésii
dokumentum 2013 és 2025 kozotti idészakra vonatkozdan hatarozza meg a terdleti
fejlédést az orszagban. Ennek kiemelt célkitlzése, hogy a monocentrikus
teleplilésszerkezetet policentrikussa valtoztassa. Négy lehetséges forgatokdnyv
szerint képzeli el a jovébeni fejlédési lehetbségeket, ezek kozil azonban a
legval6szinlibbnek a monocentrikus szerkezet bebetonoz6dasa tlnik. A hat NUTS 2-
es szintl fejlesztési régidé harmonikus fejlédéséhez 5 telepilési szintet kildnit el a
terv, amelynek az els6 szintjén a MEGA besorolasban Széfia elérelépését szeretnék
elérni, mig a masodik szinten a hat, szazezernél nagyobb Iélekszamu teleplilés
gazdasagi felemelését tlzték ki célként. Emellett a klasszikus centrum-periféria
viszonyokat szlintetnék meg.

Bulgéria jelenlegi térbeli szerkezetét szimbolizalja a 2. dbra. Jol lathatd, hogy az
orszag nyugati részén elhelyezked Szo6fia dominans funkcionalis centruma egyfajta
eréforras-elszivd szerepet jatszik a teriileti szerkezetben. Amennyiben a terdleti
politikanak sikerllne a kisebb piros pontokkal feltlintetett varosokat, Plevent, Rusze-t,
Varnat, Burgaszt, Sztara Zagorat és Plovdivot megerdsiteni, akkor
kiegyensulyozottabb terilleti szerkezettel rendelkezhetne a balkani orszag.®

2. abra. Bulgaria varoshalézatanak jelenlegi allapota
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Forras: NSDC, 35.0.

A hivatkozott fejlesztéspolitikai dokumentum tébb forgatokdnyvet is félvazol a
balkani orszag terlleti valtozasaira. A térszerkezeti valtozasok elsé forgatokényve a
pesszimista forgatokényv. Ez akkor kdvetkezik be, ha minden tarsadalmi-gazdasagi
folyamat a mostani trendeknek megfeleléen zajlik tovabb. Azért nevezik ezt
pesszimista kimenetnek, mert sokkal erételjesebb centrumként mikédne a févaros,
ezaltal er6sédne a monocentrizmus. Amennyiben erételjes politikai beavatkozasok

% Az orszag térképét jelentdsen atrajzoltak a belsd, kivaltképp etnikai vandorlasok, Gigy mint a
legelmaradottabb déli obstindkbdl vald elvandorlés, vagy az erételjes eltolodasok Kardzsali
tartomanybdl, Razgradbdl, Ruen fel6l a Fekete-tenger, a Duna vagy Burgasz iranyaba (Bandy,
2011:434-435).
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nélkil telnek el a kovetkez6 évek, akkor varhatban még erbteljesebben
monocentrikus térbeli tagozddasa lesz Bulgarianak.

A masodik lehetséges kimenet a sikeres bolgar terlletfejlesztési politikai

beavatkozasok megvaldsuldsa utadn létrejovd terlleti szerkezetet kifejezetten
policentrikusnak nevezi. Ebben az esetben, az orszag kézépsd és északkeleti
nagyvarosainak megerésitése is benne foglaltatik ebben a koncepcibdiban, ilyen
maédon kiegyenlitve a kilénbségeket, ekkor az optimista szcenarié érvényesiine.
A mérsékelten policentrikus forgatokényv megvaldsulasaval 2020-ra létrejévé terileti
struktira mintazata ugy valtozna meg, hogy az orszag jelenlegi szerkezetében a
masodlagos névekedési pontok szerepét kissé megerésitenék, de nem iranyoznanak
el6 lényeges hatalmi és gazdasagi érdeksérelmekkel jard fejlesztéspolitikai
elképzeléseket.

1. tablazat. A bolgar fejlesztéspolitikai forgatokényvek legfontosabb jegyei

FeJIeszte,sQolltlkal _ Kozlek,edgsll _ Beavatkozas jellege Me,gveglo"sullas
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hal6zatos infrastrukturaépités

Forras: A tablazat a szerzé sajat szerkesztése

A kuldnb6z6 forgatdkdnyvek elméleti modellek felhasznaldsaval késziiltek el, ezek
a modellek pedig adott feltételek és feltételezések kdzott mikddnek. A térszerkezet
kiegyensulyozéddsat a gazdasagi ndvekedés forrdsainak kiegyenlitettebb
kihasznalasaval kivanjak elérni Bulgariaban, ezen intézkedésekkel:

e Kbzlekedési halézatok épitése, fejlesztése — elmaradt terlletek feltarasa.

e FDI — bearamlas erdsitése, szétteritése.

e Természeti eréforrasok erdteljesebb kihasznalasa.

e Geopolitikai pozicié adta lehetéségek kihasznalasa.

e Human eréforras allapotanak javitasa intézményesitett képzéssel.

A fejlesztési elképzelések egyik legfontosabb hianyossaga, hogy az
infrastrukturalis befektetések tulsulyban vannak, a tarsadalmi téke* potencialja pedig
nem jelenik meg a dokumentumokban.

A bolgar teriletfejlesztési dokumentum kifejezetten fontosnak tartja a masodlagos
ndvekedési poélusok kozotti haldzatépitést, amelyhez kapcsoltan teenddket is
megnevez:

* A tarsadalmi téke jelenléte a tarsadalmi részvétel (Reisinger, 2015) szempontjabdl is fontos tényezé
lehet.
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e Az emlitett varosok kdzti funkcionalis, civil kezdeményezések altal tamogatott
hal6zatok épitése.

o Az életminéség figyelembe vétele a fejlesztési tervek megfogalmazésakor.

e A human eréforras fejlesztése az alternativ foglalkoztatasi médok
eléretdrésének segitésére.

¢ A tarsadalombiztositasi és egészségligyi rendszer kiépitése.

e A természeti és kulturdlis értékek megérzése, felértékel6désiik hasznositasa.

Az atlathaté tervek ellenére csak részleges eredményeket tudok kiemelni a
varosfejlédés szempontjabdl, ezek azonban tavol allnak a funkcionalis varosrégio-
értelmezés és a héldzatfejlesztés elképzeléseitél. Lovecs varosaban jelentés kinai
autdipari beruhazas keretében felélesztették az autégyartast.® It a jovében
bévitéseket terveznek, ilyen modon kivanja megkerllni a kinai cég az EU vamijait,
kihasznalva a balkani orszag egységes belsé piaci részvételét.

Szerbia teleplilési szerkezete

Szerbia varoshalézatanak fizikai megjelenésére, hierarchidjara, a varosokat
O0sszekotd kozlekedési haldézatokra nagy hatast gyakorolt a hagyomanyos balkani
fejlédéstorténeti O6rokség (Hardi, 2012). Kiemelkedéen fontosnak bizonyult az
oszman kulturalis hatas a Szerbia déli részeit érint6 terlleteken a varosok arculatat
vizsgalva, mindezeken tul pedig a févarosok hatalmi megerdsitése szintén jellemzé
vonasa a Nyugat-Balkan orszagainak.

Ahogyan a bevezet6 sorokban is emlitettem, az EU kiemelt célkitizése az integralt
fenntarthatésag jegyében a policentrikus véarosi szerkezetek kialakitasa. Annak
ellenére, hogy elérelathatélag a 2020-ig terjed6 programozasi idészakban nem
varhaté Szerbia csatlakozasa, a meghatarozé terileti fejlesztési dokumentumokban
mar megjelenik a varosszerkezet policentrikus irdnyba val6 atalakitdsanak igénye. A
2010-ben publikalt, jelenleg is hatalyban levé atfogé terilletfejlesztési dokumentum® a
kdvetkez6 cimet viseli: Spatial Plan for the Republic of Serbia 2010-2020" (SPRS)
(2010).

Jovan Cuvijic kiemelkedd szociologiai munkdjadban — amelyet elészér 1922-ben
jelentettek meg — a térék-bizanci, valamint a patriarchalis varostipusok kézé sorolja a
szliken értelmezett szerbiai varosokat. Az elsd tipusba féleg a Nist6l délre és keletre

® A jarmiigyartas fejlédése jelentésen hozzajarulhat egy gazdasag novekedéséhez, erbs
komplementer hatasa mellet kiszamithaté gazdalkodasi feltételeket képes nyujtani a beszallit6i
agazatoknak is (Bereczk, 2013).

® A telepiilési szerkezet atalakitasaban természetesen tobb jogszabaly és terv is meghatarozé
szerepet t6lt be. A teljesség igénye nélkil meg kell emliteniink azt, hogy az tgynevezett kbzségek
intézménye még a jugoszlav idészakban is az 6nkormanyzati rendszer alapegységeként szolgalt.
Ezek tobbé-kevésbé a magyar jarasoknak megfeleld méreti entitasok, jogkériket viszont az utébbi
id6ben megvaltoztattak, funkcioik szama csdkkent, ilyen modon egyre erdteljesebb szerepet szannak
a 2009-ben megalkotott NUTS-2-es szinti régidknak. Ezekben a régidkban azonban egyenetlenil
helyezkednek el a jelentdsebb varosok, a késébbiekben lathatd abrakon meghatarozo varosok kozdl
Ujvidék, Szabadka és Nagybecskerek is a vajdasagi régiéban helyezkedik el. A szerb terlleti terv
azonban Kragujevac és Nis kiemelt kezelését tekinti prioritasnak (SPRS, 2010:29-30).

” A dokumentum cimének szerzé altali magyar forditasa: A Szerb Koztarsasag Terlileti Terve 2010-
2020. Megjegyzendd, hogy a magyar fogalomhasznalatban a Szerb Kdztarsasag kifejezést nem
Szerbiara, hanem a boszniai Szerb Kéztarsasagra szoktak alkalmazni. Jelen esetben azonban
kdzvetlen déli szomszédunkra utal a megnevezés.
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elhelyezkedd, nehezen atlathaté utcarendszerrel rendelkezé kdzépkori varosok
tartoznak, — ezeket a szerz6 utan igazi balkani tipusnak is nevezhetjik — a
masodikba pedig a belgradi és vajdasagi régiéban elhelyezkedd, a modern, féleg
kertvarosi multtal rendelkezé széles utcakkal rendelkezd varosok tartoznak (Cvijic,
2009).

A szerb varoshél6zatot azonban az alapjan is megvizsgalhatjuk, hogy az EU-s
telepllési hal6zatba milyen médon lehet a késébbiekben integralni. Ezt a nézépontot
alapul véve fontos kérdés annak feltarasa, hogy mennyiben szamit a telepilési
rendszer policentrikusnak, kiegyensulyozottnak (Faragd & Racz, 2010). A varosi
térségekre vonatkozéan GDP adatok nem allnak rendelkezésiinkre,® mindez nem
példa nélkilli jelenség,’ a varosok népesség szerinti rangsorait azonban a huszadik
szazadi jelentds népszamlalasi adatokra tamaszkodva kénnyedén bemutathatjuk. '

3. abra. Szerbia legnépesebb varosainak népessége az 1981 6ta évtizedenként végzett
népszamlalasok adatai alapjan - Szerbia
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Forras: Szerb Kézponti Statisztikai Hivatal

A mai Szerbia terlletén talalhato, a févarossal egyiitt hat, leginkabb jelentds varos
népességi adatait mutatja be a fenti abra. JoI lathatd, hogy az elmuilt harom
évtizedben Belgrad dominans szerepét egyedil Ujvidék és Nis volt képes
ellensulyozni. Az abra azonban arra mutat ra, hogy Szerbia telepllési szerkezete
monocentrikus.

& A komplex alternativ indikatorok jelentés része sem all rendelkezésre a varosokra, ami az elemzések
technikai korlatait jelenti (Szigeti, 2015; Szigeti et al., 2013).
° A varosi terek gazdasagi teliesitményének mérésekor az egyik f6 problémat az adathiany jelenti
gKoppény et. al., 2014a, 2014b).

% A GDP azonban sok esetben nem is alkalmas arra, hogy kimutassa az egyes térségek, varosok
kozotti kiilbnbségeket, azonban napjainkban mas, objektiv és elérhetd mérészam nem all
rendelkezéslinkre (Csiszarik-Kocsir et al., 2014).
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4. dbra. A févaroson kivili legnépesebb varosok |élekszamanak aranya a févarosi lakossag
szazalékdban — Szerbia
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Forras: Szerb Kézponti Statisztikai Hivatal adatai alapjan sajat szamitas

A Belgrad melletti legnagyobb varosok lakossaganak Belgradhoz viszonyitott
aranya még markansabban illusztralja, hogy Ujvidék regionalis és orszagos pozicioi
er6sddtek meg a vizsgalt idészakban, a tdébbi teleplilés pedig nem tudott dinamikus
névekedést produkalni. Ezekbdl az adatokbdl arra kévetkeztethetlink, hogy a
negyedik abran szerepl6 masodlagos ndvekedési pdlusok megerésitése lesz a
terlleti politika egyik célkitlizése az évtized masodik felében.

A tényadatok és a lakossag letelepedési, munkavallalasi gyakorlata alapjan
azonban azt mondhatjuk, hogy realitdsnak az orszag északi-déli iranyu féldrajzi
folyoséja mentén elhelyezkedd nagyvarosok megerésdédése szamit.'! Mindez azt
vetiti elére, hogy folytatddni fog a délrdl északra valé vandorlas, valamint a Nis,
Kragujevac, Belgrad tengely kézponti tamogatasa (Petric et al., 2012).

Osszegzés

A varosfejlédési trendek fOészerepléi természetesen a varosok, azok lakossaga,
gazdasagi aktorai. Mindezen tul azonban az egyes nemzetéllami kormanyok és a
nemzetkézi szervezetek, esetlinkben az Eurdpai Uni6 szintén erdteljes hatast tudnak
gyakorolni a térszerkezet alakulasara. Nem mindegy azonban, hogy egy orszag
tagja-e az EU-nak, vagy tagjelbltje. Bulgaria kézel egy évtizednyi kdzdsségqi
tagsaggal hata mogott kiforrottabb és pénzilgyileg is biztosabb alapokon nyugvo
terlletfejlesztési tervekkel rendelkezik a varosi fejlédés tekintetében.

Szerbia esetében azt kell megjegyeznink, hogy a kiindulé helyzet — az orszag
hatarainak folyamatos valtozasa, haborus konfliktiusok hatasai és egy markans
gazdasagi visszaesés atrendezte, atrendezi a terlleti és varosi szerkezetet. A
fentiekben kifejtettek alapjan néhany ésszegzé gondolatra juthatunk.

A Kkét orszag geopolitikai értelemben kiemelten fontos helyen fekszik, a
Toérékorszag és a Foldkdzi-tenger felél érkezé aruk és munkaerd aramlasa miatt

" Erdekes vizsgalat lehetne még, hogy a logisztikai 7M — ami mar human terliletre is kiterjesztésre
kerilt — a vizsgalt jelenségre hogyan alkalmazhat6 (Pat6, 2014).
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komoly fejlesztések fognak zajlani a térségben — kdzdsségi, nemzeti és egyéb
forrasokbdl.

A tarsadalmi, jovedelmi kilénbségek, a kulturalis mozaik fenndllasa miatt a
jovBben is erbteljes migracios hatasoknak lesz kitéve a két elemzett orszag, mindez
a varosok népesedési dinamikajara is befolyassal lesz.

A népesedéssel és a fenntarthatésaggal 6sszefliggd problémak megerdésédése
(Kék et al., 1998) varhatéan a kdvetkezb tervezési idészakra — a dokumentumok
alapjan mondhatjuk, hogy szinkronba kerlltek az EU tervezési itemével az orszagok
— azt eredményezi, hogy valos eréforrasokat rendeljenek a kérdés megoldasara
szolgalé tervek mdgé.
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