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Az utazasi szerzddésnek a 281/2008. (XI. 28.) Korm. rendeletbe (tovabbiakban:
Utszr.) foglalt specialis szabalyai alapvetéen atszinezik a Polgari térvénykényv (Pik.;
2013. évi V. térvény) alapjan a megrendel6t (utast) megilleté un. objektiv, mas néven
altalanos elallasi jog gyakorlasara vonatkozd szabalyokat. Az Eurdpai Unio
jogalkotasi tervében szerepel az utazasi csomagokrol és az igény szerint
Osszeallitott utazasi formakrdl szélé Uj parlamenti és tanacsi iranyelv javaslata,
amelynek elfogadasat kdvetéen a magyar belsé jogi szabalyozasban is valtozas
varhaté majd (COM, 2013). Az utast az eldllasi jog feltétlen jelleggel (Boytha, 1967)
is megilleti, barmely az 6 érdekkdrében felmerllé akar objektiv, akar szubjektiv
okbdl, tovabba feltételes jelleggel is gyakorolhatja, az utazasi vallalkoz6
érdekkoérében felmerilé okbdl — legyen akar szubjektiv, szerz6désszegd magatartas,
akar a szerz6dés lehetetlenlilését eredményez6 objektiv kérilmény (célorszag
utazasra nem javasolt, megengedett mértéket meghaladé dijemelés, stb.).

A tovabbiakban jelen tanulmany az utas érdekkdrében beéllé ok miatti, feltétlen
elallasi jog természetét és jogkdvetkezményeit veszi nagyito ala.

Az utas feltétlen elallasi joga termeészeterdl

A Ptk.-ban a vallalkozasi szerz6désre vonatkozd altalanos szabalyok a
megrendeld szamara egészen a teljesitésig lehetévé teszik a szerz6dés
egyoldall megszintetését, amely vagy a szerzd8déskdtésre visszamend
hatallyal (elallas), vagy a jovére nézve(felmondas) valdésul meg. Az utazasi
szerz6dés szabalyai ezzel szemben tovabbra is az utast megillet§ eldllasi
jogrél szblnak, mikbzben az utas altali joggyakorlas legtébbszér olyan idében
térténik, amikor az utazéasi vallalkoz6 mar megkezdte a teljesitést, igy az
eredeti allapot helyredllitasa valojaban kizart. Ez a jogosultsag egyértelmien
elhatarolandé a fogyasztok jogairdl sz6l6 2011/83. EU parlamenti és tanécsi
iranyelvbe, és 45/2014. (ll. 26.) szdmu a fogyasztd és a vallalkozas kodzotti
szerz6dések részletes szabalyairdl sz6ld6 kormanyrendeletbe foglalt eléllasi
vagy felmondasi (Un. visszalépési) jogtdl, tekintettel arra, hogy utazasi
szerzb6dések nem tartoznak ezen jogalkotasi produktumok hatalya ala. E
visszalépési jog ugyanis — mindamellett, hogy az eredeti allapot helyreallitdsa
érdekében a fogyaszté a mar kapott szolgaltatast (dolgot) visszaadni kételes —
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nem jar semmilyen kartalanitasi kotelezettséggel.” Tekintettel az utazési
szolgaltatas visszafordithatatlan természetére, az utas ilyen, Kkartalanitas
nélklli visszalépési jogot altalanos jelleggel nem nyerhet, de figyelemmel az
utazds  megkezdését  jelentés  id6tartammal megel6zd  gyakori
szerz8déskotésre, és vélelmezve, hogy az utazasi vallalkozé a teljesitéshez a
felkészillést még nem kezdte meg, igy kdltségei jobbara még nem keletkeztek,
a magyar jogszabaly is tilalmazza a banatpénz kikétését az utazas
megkezdését megel6z6 60 napnal kordbbi eldllas esetére, tovabba 60 napon
bellli, de az utazas megkezdése elétti 35(45) napnal korabbi elallas esetére
pedig a banatpénz 6sszegét a részvételi dij 10%-aban maximalja.?

A fentebb emlitett iranyelv javaslatb6l nem szlirhetd le egyértelmien az a
kdvetkeztetés, hogy ha az utazési szerzédéseken belll az utas személyére
tekintettel a fogyaszték jogairél sz6l6 rendelet hatalya a fogyasztéval kotott
utazasi szerzédésekre is kiterjed, akkor vajon példaul egy 60 napnal korabban
gyakorolt eldllasi jog, mint visszalépési jog kartalanitasi kbtelezettséget fog-e
keletkeztetni olyan esetekben, amikor arra elére nem lathato, a fogyaszt6 altal
nem befolyasolhaté esemény miatt kerdl sor.’

Lebonyolitasi zavarok: a kockazat telepitese

Amig a vallalkozasi szerzédések diszpozitiv jellegl altalanos szabalyai alapjan a
vallalkozé a sajat kockazatara fejti ki a tevékenységét®, E szabalyok tiikrozik a
szerz6dési érdekek kbzott a jogalkotd altal felallitott, javasolt szerzédési egyensulyt,
addig az utazasi szerz6dés klaudikaldan kogens rendelkezései az &ltalanos
szabalyoktél vald maximalis eltérést rogzitik, mégis sugallva ezaltal egy
érdekmeérlegelést az utazasi vallalkoz6 szamdéra, miszerint a szolgaltatasi dij
(részvételi dij) negyven szazalékat (el6legként!) mar a szerzédéskdtéskor
kdvetelheti.> Tovabba az utazasi vallalkozé javara egyoldall szerzédésmaédositasi
jogot is teremt, amennyiben meghatarozott kdltségei emelkednek, a részvételi dij
nyolc szazalékaig emelheti annak 6sszegét.®

Mindebbdl kdvetkezik, hogy az utazasi vallalkoz6 a szerz6dés teljesitésével
kapcsolatos kockazatok jelent6s részét az utasra telepitheti, masrészrél az objektiv
lehetetlenlilés egyes eseteinek kockazatat teljes egészében 6 viseli, igy ha az
utazasi célorszagot vagy kézbensd éallomast ,utazasra nem javasolt orszagnak”
mindsitik. A lehetetlentlés kovetkezményeit azonban kiegésziti az Utszr. a

! Ekdzben a Korm. rendelet kizarja bizonyos termékek, illetve szolgaltatasok vonatkozasaban a
visszalépési jog gyakorolhatésagat, legtdbbszor a szerzédés irreverzibilitasa folytan. Vo. 45/2014. (Il.
26.) Korm. rendelet 20.§.

2 Ur. 8.§ (9) bekezdés.

% Az Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag (2014/C 170/12) véleményében tidvozolte ugyanis a
fogyasztdi jogok kiterjesztését az utazas megkezdése el6tti lemondasra, és szorgalmazza azt, hogy
elére nem lathat6 és altala nem befolyasolhatd ok miatt a fogyaszté is kartérités fizetése nélkil
elallhasson, hiszen a javaslat ezt a lehet6séget vis maiorra hivatkozassal az utazasszervezdnek is
megadja.

* Mivel a vallalkozéi dij — eltéré megallapodas hianyaban — a teljesitéskor lesz esedékes, tovabba
atalanydijas szerz6dés esetén az id6kdzben bealld kbltségvaltozasok, inflacié hatasat sem harithatja
at — eltéré megéllapodas hianyaban — a megrendelére

>Ur.538.

®Ur.6.§és 8.38.
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helyettesité szolgaltatas (a szerz6dés médositasa) lehetéségével, nem térekszik
tehat feltétlentl a szerzédés teljesités nélklli megszintetésére.

A banatpénz Ptk. és az Utszr. szerinti szabalyozasa, funkcidja

A Pik. szerint a felek a szerz6dés egyoldali megsziintetésének jogat banatpénz
megfizetéséhez is kbéthetik. A banatpénz abszolut karatalany természetébdl fakad,
hogy a szerzd6dd félnek nem kell bizonyitania a masik elallasaval keletkezett kara
bekdvetkezését annak nagysagat, viszont hatranya, hogy a banatpénz 6sszegét
ténylegesen meghalad6 kara megtéritését nem kovetelheti. ,A banatpénz nem mas,
mint a szerz6dés meghiusulasa (,nem teljesiilése”) miatt a masik felet ért karok
kompenzalasara szolgalo, atalanyésszegben megallapitott kartalanitas” (Leszkoven,
2007:24). A banatpénz tehat — egyszerlien megfogalmazva — a jogszerl elallds
ellenértéke (Bird, 2010). A Ptk. diszpozitiv rendelkezéseibdl kdvetkezik, hogy a
banatpénz melletti eldllasi jogot idében, vagy akar terjedelemben korlatozhatjdk a
felek, vagy feltétel bekévetkezéséhez is kdthetik. Nem kizart ezek szerint az sem,
hogy a szerz6dés lebonyolitdsaban elére haladva a keletkezd koltségek és karok
kompenzalasara egyre magasabb &sszegben hatarozzak meg a banatpénz
mértékét, az elallasért jard kartalanitas értékét.

Az Utszr. ennek megfeleléen a banatpénz fizetési kodtelezettség maximumat az
utazas megkezdésének jovébeli idépontjadhoz igazitva hatarozza meg. A banatpénz
kikotésének lehetéségével azonban egybemossa a jogszabalyon alapulé, a
vallalkozasi szerz6dés megrendeldjét megilleté feltétlen elallasi jog és a
szerzédéssel kikotott elallasi jog fogalmi korét.

Igy valik érthetévé, hogy amig a megrendeld altalanos elalldsi joga gyakorlasakor
a Ptk. 6:249.§-a alapjan a vallalkozonak a vallalkozéi dij ardnyos részét és a
szerz6dés megszintetésével okozott kart kell megtéritenie, addig az utasnak miért a
Utszr. 8. §-a alapjan, a szerzddésben kikététt banatpénz-fizetési kotelezettsége
keletkezik.

A banatpénz megfizetésében all6 kompenzacié azonban gyakran nem szolgalja
sem az utas, sem az utazasi vallalkozé érdekét. Egyrészt a 60 napnal korabban
megkotott szerz8dések esetében a kotelezettségvallalas biztositékaképpen foglalo-
kikdtést is alkalmaznak egyes utazasi vallalkozok, masrészt a banatpénz mértékét
meghataroz6 szerzédési kikdtések kialakitasakor kell6képpen fel kell mérnitk elére,
hogy valéban az utas eldllasa kbvetkeztében milyen koltségeik, illetve karuk mertl
fel.

Van olyan szerz6déses gyakorlat, amely egyes szolgaltatasok (pl. menetrend
szerinti légi jaratokkal kombinalt csomagok) esetében a banatpénz helyett az
utazasszervezd altal ténylegesen igazolt kar megfizetésére kotelezé kikotést
alkalmaz.’

Mivel az utazasi véllalkozdk jelentés szamu szerz6dést bonyolitanak le, igy az
egyetlen megsziintetett szerz6désre esé kar és koltség nehezen kiszamithatd, illetve
bizonyithat6. A kératalany alkalmazdsa tehat e bizonyitasi kotelezettség aldl
mentesitheti 6ket. Viszont a részvételi dij jelentés szazalékdban kikodtott
banatpénzzel viszont komoly terhet ré6 az esetleg menthetd okbdl elallni kényszertild
utasra, masrészrél visszaélésszer(, blntetési jelleget 6lt magara, ha tulterjeszkedik a
kompenzacios funkcidn. lit kell megjegyezni, hogy az utas a Ptk. rendelkezései

" V. Neckermann Altalanos szerzédési feltételek 6/A/3.2.
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alapjan a banatpénz 6sszegének mérséklését sem kérheti, hiszen az utast megilletd,
€s jogszabalyon alapulé eldllasi jogrol van jelen esetben sz6, tehat a banatpénz
fentebb emlitett — ellenérték, pontosabban egybsszegl kartalanitas — jellege itt
diszfunkciéhoz vezet. A Ptk. szerinti banatpénz &6sszegének a mérséklésénél
egyébként sem lenne szabad a masik félnél ténylegesen bekdvetkezett karra
bizonyitast lefolytatni (Leszkoven, 2007:24).

Salamon Andras mar 2003-ban ramutatott erre a problémara: ,A 2001. februar 13-
an véglegesitett szakvéleményében a bizottsag altal idegenforgalmi jogaszokbdl
szervezett szakertGi csoport harom ajanlast tett ezzel kapcsolatban:

— Ugy kell kalkulalni a kéltségeket — amelyek emiatt nem is lehetnek nagyobbak —,

mint a kiilébnb6z6 ipari szolgaltatok és fogyasztoi csoportok kézétt elallas esetére

megszabott kbltségtéritési rendszert (azokban a tagallamokban, ahol ilyen
szisztéma mikdédik).

— Az utasnak felszamitando kéltségek a likvid karok elvét kbvessék azokban a

tagallamokban, amelyekben nem hasznalatos az el6z6 pontban vazolt rendszer.

Az utazasi vallalkozonak tehat olyan el6re kalkulalt veszteségtablazatot kell

produkalnia, amelyik tisztességes, valos és ésszer.

— Az utazasi vallalkozé egyedileg meghatarozott utlemondasi dijtablazatot is

kialakithat. Ekkor a szamitasi modszernek tisztességesnek, ésszeriinek és

hitelesnek kell lennie. Mindegyik esetben kételes nyilvanossagra hozni az utazasi
vallalkozo a szamitasi modszert és a kalkulalt lemondasi dijakat, s megfeleléen
alatamasztani az 6sszegszertiséget.” (Salamon, 2003:38) Gyakran eléfordult,

hogy az utazas megkezdése el6tti rovid idén bellli elallas esetére a részvételi dij

100%-aval egyez6 mértékl banatpénz-fizetési kbtelezettséget régzitett az

utazasszervez6 (vallalkozd) a szerzddési feltételek kdzott®, amely viszont sok
esetben a tényleges karat jelentés mértékben meghaladta — emelte ki az Eurdpai

Bizottsag jelentésében.®

Az elallassal okozott kéltségek tisztességes, ésszerli és hiteles kiszamitasanak
kdvetelménye az utazasi szerzédésekrél szl Gj, EU iranyelv-javaslatban' is
megjelenik. A 10. cikk értelmében a tagallam a szerz6dés ésszer, egységes elallasi
dijakat hatarozhat meg az elallas idépontjat, a szokasosan megtakaritott kiadasokat
€s az utazasi szolgaltatdsok mas modon valé felhasznalasabdl szarmazé bevételt
alapul véve. Egységes elallasi dij hianydban a kartérités 6sszege megegyezik az
utazasi csomag aranak a szervezd altal megtakaritott kdltségekkel csdkkentett
részével.

A javaslat indokolasabdl tehat az is kitlinik, hogy az elallasi jog gyakorlasaval
okozott kar semmiképp sem haladhatja meg a szolgaltatas dija 6sszegét. E felsé
hatar elismerése megfelel a Ptk.-ban a megrendelé elalldsi joga kapcsan
meghatarozott elvének, miszerint az eléllas miatt meg kell tériteni a vallalkozé
teljesitéssel aranyos dijat és az elallassal okozott kdltségeket, amely kartalanitasi
dsszeg nem haladhatja meg a véllalkozéi dij dsszegét."

A jévében tehat mindenképpen célszerl lesz — megfelel6 szamitasi modszerek
alkalmazasaval — olyan koéltségtablazatok kialakitasa, pontositdsa, amelyhez a

8 peldaul. http://www.e-travelclub.hu/documents/usz.pdf [2015.04.01.]

® Az Eurdpai Bizottsag SEC (1999) 1800. final jelentésében hozzafiizi, hogy az tn. no-show elallas
bizonyara eléggé kéltséges az utazdsszervezének, de az elallasi nyilatkozattal gyakorolt visszalépés
is okoz némi koltséget. http://aei.pitt.edu/36894/1/A2912.pdf [2015.04.01.]

' COM (2013) 512 final.

" Ptk. 6:249.§ (2) bekezdés.
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banatpénz mértékét az utazasi vallalkozasok megfeleléen igazithatjak, és az altaluk
szerz6désben alkalmazott feltételek tisztességességét igazolhatjak. A nem
megfeleléen kalkulalt, talzott mértékl banatpénz-kikdtés mag[;aban hordozza ugyanis
a szerzG6dési szinallagma tisztességtelen torzitdsat Ugyanezen okbdl
kérdbjelezhetd meg a fogyasztoi utazasi szerzé6désekben alkalmazott foglalo-kikotés,
mivel a 60 napnal korabbi elallasra altaldban az utas részerél kerll sor, amely miatt
az atadott foglalé dsszegét elveszitheti.™

Utlemonddsi dijbiztositas

Az utlemondasi dijbiztositas e kockazat(kar) jelentés részét a biztositéra harithatja at
— de Kkizarblag a biztositasi eseményként meghatarozott utazasképtelenség
eseteiben. A biztositasi szerz8dést a biztositasi érdek hordozojaként, az egyébként
banatpénz fizetésére kotelezett utas kéti meg, mint biztositott, legtdbbszér az
utazasszervezd, -kdzvetitd ajanldsara. ,A biztositdsi 6sszeg a részvételi dij azon
része, amely a biztositottat az Otlemondas miatt, a biztositdsi esemény
bekdvetkezése esetén terheli.”'* Mas 4ltalanos szerzddési feltétel rendszer
kifejezetten a banatEenz Osszegét hatarozza meg biztositasi 6sszegként, levonva
abbdl az oOnrészt.” Az onrész altaldban 20%, egyes esetekben (pl. kdzeli
hozzatartoz6 halédla) a biztositdé az 6nrésztél eltekint. Az utazasképtelenség mint
biztositdsi esemény a leggyakrabban a biztositott vagy kdzeli hozzatartozéja
halalara, heveny megbetegedésére, vagy lakasaba valé betdrésre, elemi csapasra
terjed ki, pontosabban emiatt a mar lefoglalt és részben vagy egészben befizetett
utazastol val6 elallasara. Egyes biztositasi szerz6dések az Ut megszakitasara, mint
biztositasi eseményre is kiterjednek, és vegyiilhetnek az utasbiztositassal.'®

A gyakorlatban elterjedt a sztorn6-dij széhasznalat, amely az elallasi jog
ellenértékének nem megfelelé megjelélése, ugyanis a magyar jogi irodalomban ez a
kifejezés a kolcsbnszerz6déseknek az adods altali lejarat el6tti megsziintetéséhez
kapcsolddott, amely a hitelezének az id6 el6tti teljesitéssel elvesztett Uigyleti kamatait
€s egyéb koltségeit volt hivatva kompenzalni (Nizsalovszky, 1949).

'2V5. Ptk. 6:104.§ (2) Fogyaszté és vallalkozas kozotti szerzédésben az ellenkezd bizonyitasaig
tisztességtelennek kell tekinteni kiiléndsen azt a kikotést, amely ... j) a fogyasztét talzott mértéki
pénzésszeg fizetésére kotelezi, ha a fogyaszté nem teljesit vagy nem szerzédésszerlien teljesit. nem
mer(l fel a Ptk. 6:100.§ [Fogyasztdi jogot csorbito feltétel] alkalmazhatésaga ( ,Fogyasztd és
véllalkozas k6zoétti szerz6désben semmis az a kikdtés, amely e térvénynek a fogyaszt6 jogait
megallapité rendelkezéseitdl a fogyaszté hatranyéara eltér.”), mert a Ptk. az utazasi szerzédés kapcsan
nem sz6l az elallasi jogrél.

% V6. Neckermann utazasi feltételek 3.2.1. pontja
http //static.neckermann.hu/pdf/ASZF_20140219.pdf [2015.04.01.]

http //www.blueskytravel.hu/letoltesek/UNION_utleBiztFelt2old_A4.pdf [2015.04.01.]
10 - http://eub.hu/dokumentumok/EUB2014, 800NS pdf [2015.04.01]

® Storno Basic(Utazasképtelenségre és Utmegszakitasra Vonatkozo) Biztositas
http //www.eub.hu/dokumentumok/f0stornobasicszolg.pdf [2015.04.01.]
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Egyéeb karatalanyok alkalmazasa: foglalo és kétbér

Kérdésként merll fel, hogy minden szerzédés vonatkozasaban altalanos jelleggel,
vagy meghatarozott érdekek védelme mentén kell-e megitélnink az elallasi jogot
korlatozd egyéb szerzédési kikotéseket. Ezen szerzddési feltételek érvényessége
els6sorban azon dél el, hogy az utazasi szerz6dést alapvetéen fogyasztoi
szerz6désnek tekintjik-e. Az utas elallasi joga nem fogyasztévédelmi intézmény, a
fogyaszt6 és a vallalkozas kdzotti szerz6dések részletes szabalyairdl szol6 45/2014
(Il. 26.) Korm. r. hatalya sem terjed ki az utazasi szerz6désre. A szervezett utazasi
formakrél sz6l6 90/314/EGK iranyelv nem tesz kilénbséget az utas és a fogyaszto
fogalma kozott, igy az utas érdekei védelmét szolgalé szabalyok nem csak a
fogyasztokra vonatkoznak, mig a Ptk. az utazasi szerz6dés alanyaként a
megrendelét nevesiti.

A szervezett utazasi formakrol sz6ld, fent emlitett G iranyelv javaslat lathatéan
mar érzékeny e szerz6dések alanyai minéségére, mert nem terjed ki a rendelet
hatalya ,az utazd0 munkaltatéja és valamely, (zleti utakra szakosodott kereskedd
kbzott letrejott keretszerz6dés alapjan vasarolt utazasi csomagok €s igény szerint
Osszeallitott utazasi formakra, és az egyetlen utazasra vonatkozd, &nallo
szerz6désekre sem.” (COM, 2013)"’

A Ptk. 6.185.§-a alapjan a foglalé fizetésére a kotelezettségvallalas
megerdsitéseként kerll sor, és a foglalot adéd fél azt elvesziti, ha a szerz6dés olyan
okbdl hiusul meg, amelyért felelés. A foglald tehat a banatpénz megfizetésével
szemben a szerz6dés meghilsulasanak szubjektiv kdvetkezménye. Az Uj Pik.
azonban a szerzddésszegésért vald felelésség aldli mentesilés lehetdségét szlkre
szabja, amely miatt az utas a foglal6 elvesztése, mint jogkévetkezmény aldl jéforman
csak vis maior estében mentesilhet. Tovabba, nem szabad megfeledkezni arrdl,
hogy a foglalé a banatpénzzel szemben minimal karatalany természetl. Az utazasi
vallalkozdénak a foglalé mértékéig a karat bizonyitania nem kell, de a foglal6 mértékeét
meghaladd karat kdvetelheti. A szerz6dési gyakorlatban a foglalé alkalmazasa ugy
jelenik meg, hogy a szerz6déskotéskor befizetett elleg 10%-at a felek foglalénak
tekintik,'® amely minéségét az utazads megkezdését megelézé hatvan napon belilli
idészakra elvesziti, mivel a funkciojat a banatpénz-kikétés veszi at.

Az Uj Ptk. 6:186.§-a rendelkezik a koétbér szabdlyairdl. A kotbér szintén a
szerz6désszegés szubjektiv, kimentést engedd jogkdvetkezménye, azonban a
foglaléval ellentétben nem kerll atadasra. A kotelezett pénz fizetésére kotelezheti
magat arra az esetre, ha olyan okbdl, amelyért felelés, megszegi a szerzédést.
Szamunkra a szerz6dés lehetetlenllése, mint szerz6désszegé magatartas érdekes
jelen esetben, tehat a meghiusulasi kdtbérkikétések vizsgalata szikséges. A kdtbér
azonban — a foglaléhoz hasonléan — elédlegesen a felek megallapodasan alapulé
maganjogi birsag, csak masodlagos funkcidja, hogy a karatalany természetébdl
addoddan mentesitse a felet a kara bizonyitasa al6l. Pusztan alakilag lehet tehat
megfelel§ — és az utazasi vallalkoz6 szamara elény6s — a kotbérkikotés alkalmazasa,
hiszen ezt is altalaban a szolgaltatas meghatarozott szazalékaban rogzitik.

A szerz6dési kockazatok standardizadlasara szolgalnak még a szerzddési
gyakorlatban elterjedt Un. atalany-kartéritési klauzulak, amelyek a banatpénzhez, a
kétbérhez és a foglalohoz hasonléan mentesitik a karosultat a tényleges kar
bizonyitasa aldl, és ezaltal a szerzédési kockazatot is behataroljak, standardizaljak

"7 COM (2013) 512 final 2. Cikk (2) bekezdés c) és e) pontja
'8 V6. Neckermann utazasi feltételek
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(Menyhard, 2014). Akar a béanatpénz %-osan meghatarozott dsszegével is
kombinalhatjak, példaul egy minimum ésszeg meghatarozasaval (pl. 40 euro).

Mindamellett, hogy az utazasi vallalkozdk javara ez utdbbi kikbtések jelentenék a
legkedvezébb helyzetet, azonban tébb ellenérv is felhozhaté a banatpénzen kivil —
az utas elallasa estére — alkalmazott egyéb szerzédési kikbtésekkel szemben. 1. A
kétbér és a foglaldé elsddleges funkcidja, hogy raszoritsa a szerz6dd felet a
szerz6désszerl teljesitésre, mikbzben maga a jogszabaly teremt ez alél kivételt az
elallasi jog biztositasaval. 2. Az elalldssal 6sszefliggésben az utazasi vallalkozot ért
karok nehezen bizonyithatdk illetve mutathatok ki, tehat a fenti kik6tések karatalany
természete ebben kisegitheti a karosult vallalkozét. S6t, a banatpénzzel szemben, a
kikotott karatalanyok mértékét meghaladd kara megtéritését is kdvetelheti, amivel az
utas a szerzédéskotéskor esetlegesen nem is szamol. 3. Valamennyi kikétés az
Utszr. adta kereteket az utas hatranyara Iépi at, tehat semmis, a jelenleg hatalyos
szabalyok alapjan attol flggetlenll, hogy fogyasztéi szerz6désekben alkalmazzak
vagy sem. 4. Ha egyéb, Ptk. altal nem nevesitett, atipikus karatalany-kikotéseket
alkalmaz a szerz6dd fél, akkor ezek, mint a jogszabaly rendelkezésétdl eltérd,
szokatlan kikétések éaltalanos szerz6dési feltételként csak akkor valnak a szerz6dés
részéve, ha erre az utas figyelmét el6zetesen kifejezetten felhivia az utazasi
vallalkozé.
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