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A kozépkor diplomaciatorténetének vizsgalata a magyar tdrténettudomany
évszdzados hagyomanyokkal rendelkezé, klasszikus iranya, ugyanakkor nem
maradéktalanul feltart terllete. Mikdzben a magyar medievisztika az utdbbi
évtizedben kevésseé foglalkozott e terllettel, a németorszagi és ausztriai kutatasok
szamos Uj eredménnyel szolgaltak. Kiléndsen igaz ez a megallapitas a 12. szazadi
magyar-német kapcsolatokra. Kutatdsaim célja a jelzett korszak magyar-német
diplomaciai kapcsolatrendszerére vonatkozé ismereteinek bdévitése, forraskritikai
vizsgalata. Tanulmanyomban réviden a Stauf dinasztia hatalomra kerllésének
hatasait elemzem a magyar kilpolitikara nézve, bizonyitva, hogy a geopolitikai
gondolkodas a kézépkorban is meghatarozta a diplomaciai folyamatok alakitasat.

Il. Béla és a német dinasztiavaltas

[l. Béla uralkodasanak els¢ szakasza a Kalman kiraly térvénytelen fia, Borisz elleni
kizdelem jegyében telt. Ennek legfontosabb kulpolitikai vonzata az volt, hogy Ill.
Boleszlé lengyel kiraly a tronkdvetel kitarté tamogatoja lett. 1126 6ta ellenséges volt
a magyar-lengyel viszony és Boleszl6 azt remélte, hogy Borisz gy6zelme esetén
németellenes szdvetséget hozhat létre a magyar kiralysaggal.! Borisz tdmogatasa
lengyel részr6l aktiv, bar eredménytelen katonai segitségnyljtasban s
megnyilvanult.? Részben a lengyel konfliktusnak, részben pedig Az Arpad-hazzal
rokoni kapcsolatba kerll6 cseh fejedelem kozvetitésének koszdnhetben
Magyarorszag és Il (Szasz) Lothar csaszar kozott sikeres diploméciai
kapcsolatfelvétel tortént.® Forrasok bizonyitjak, hogy 1134-ben Péter veszprémi
plispdk vezetésével kdvetség jart a csaszarnal.® A kévetkezd évben pedig Lothar
legydzi BoleszIét, aki 1135. augusztus 15-én vezekelni kényszeril Merseburgban
Lothar elétt.> A merseburgi gytlésen keresik fel a német kiralyt 1. Ince, Komnenosz
Janos és a velencei dézse kdvetei, akik ra akartak venni Lothart, hogy kapcsolodjon

! Kristo & Makk, 1988:175.; Makk, 1986:110.; v6. Varga, 2003:174.

2 Kristd & Makk,: 1988:176.; Dimmerth, 2003:188-189., Makk, 1986:110-111.;

K.K. 161.[2004:105-106.]; Krist6, 1986:77.

8 Makk, 1986:115-116.; Varga, 2003:175. A forrdsok: Ann. Saxo a. 1135. M. G. S. S. VI. 769,;

Ann. Erpfhesfurdenses a. 1135. M. G. S. S. VI. 540. Ottonis Chronicon VII. 19. S. S. rer. Germ. 336. k.
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be a Il. Roger sziciliai kiraly ellen tervezett hadjaratba.® A magyar kdvetek mar ez év
juliusa 6ta Németorszagban tartézkodtak és a merseburgit megel6zd magdeburgi
birodalmi gydlésen is részt vettek.” Lothar elfogadta a hadjarat vezetését, a magyar
kdvetek pedig bejelentették Magyarorszag csatlakozasat.® A csatlakozas tényét a
forrasok alapjan csak valoszindsiteni tudjuk, mint ahogyan azt is, hogy a magyar és a
német uralkodok a magyar torténeti szakirodalomban meghonosodott nézet szerint
valéban szdvetséget kotdttek egyméassal.®

A normann-ellenes koalici6o |étrej6tte jelentds mértékben fliggbtt 6ssze a német
belpolitikai helyzettel is, Ill. Lothar és a Staufok ellentétével. A magyar kiraly e
konfliktusban hatarozottan a Lothar (egyuttal Il. Ince papa) mellett foglalt allast, nem
elismerve a német ellenkirallyd megvalasztott (1127) Stauf (Ill.) Konrad hatalmat.™
Ez részben azzal is indokolhatd, hogy Lothar pozicidi az 1130-as években
fokozatosan erdsddtek a Staufokkal szemben.!" Nyilvanvalé emellett, hogy a gérdg-
német-velencei koalici6hoz valé csatlakozas egyik legfontosabb inditéka a dalmaciai
magyar uralom biztositasa volt.'?

[l. Bélanak tehat igen stabil viszonyt sikerllt kialakitani a Német-romai
Csaszarsaggal, a koalicibhoz val6 csatlakozas pedig olyan szilard alapot adott a
dinasztianal amugy is hagyomanyosnak tekintheté németbaratsagnak, hogy azon
Lothar ellenségének, a Stauf dinasztianak a hatalomra kerlilése sem valtoztatott
(ebbdl az is kdvetkezik, hogy a magyar uralkodé kordbban sem volt Stauf-ellenes,
szOvetségi partnerként jelen esetben nem valamelyik dinasztiat jellte meg, hanem
magat a birodalmat).’® Nagyon fontos azonban, hogy a baratsagot keresd fél ekkor
mar nem Magyarorszag volt."

[ll. Lothar 1137-ben bekdvetkez6 halala utan a Csaszarsag legnagyobb
terlletekkel rendelkezé fejedelme Blszke Henrik, Welf herceg lett. A bajor hercegség
mellett felesége révén Szaszorszagot tudhatta magaénak, emellett 6 birtokolta
Toscanat is.” Jo eséllyel palyazhatott volna a kiralyvalasztason, csakhogy ahogyan
az 1125-ben is tortént, a fejedelmek most sem kivantak ekkora csaladi
birtokédllomannyal rendelkezd uralkodét maguk félé helyezni. Hasonl6 okokbdl nem
tamogatta a Welf herceget Il. Ince papa sem. Ennek megfeleléen 1138-ban a Stauf
lIl. Konrad ellenkiraly hatalmat legitimizaltak.'® A Stauf trénszerzéssel pedig kidjult a
Stauf — Welf belhaboru.

A magyar-német viszony szempontjabdl itt az a momentum Iényeges, hogy a
Magyarorszaghoz igencsak kozel es®é bajor hercegség az Uj dinasztia adaz
ellenfeleinek a kezében volt. A megvalasztott német kiraly joggal tarthatott egy Welf-
magyar 8sszefogastél,’” hiszen az ilyen jellegli szévetségkdtéseknek Magyarorszag
€s a német tronkdveteld kdzott voltak hagyomanyai a Xl. szdzad masodik felében. 11

6 Deér, 1928:117. Lasd Ann. Erpfhesfurdenses a. 1135. M. G. S. S. VI. 540. Makk, 1986:108;
113-114.
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® Ann. Erpfhesfurdenses a. 1135. M. G. S. S. VI. 540.

® Gabor Varga szerint a magyar-német kapcsolatfelvétel nem jelentett egyet szovetségi viszony
létesitésével. Varga, 2003:177
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Konrad tehat ezen hatalmas, Magyarorszaggal is hataros Welf teriletkomplexum
urainak és a magyar allam 6sszefogasanak kivédésére a lehetd legszorosabban
igyekezett a maga oldalara éllitani Magyarorszagot: 1139-ben sor kerdl Ill. Konrad
négyéves fia, Henrik és Béla par éves lanya, Zsé6fia eljegyzésére és a magyar
kiralyleany Németorszagba koltoztetésére.'® 1ll. Konrad belpolitikai eszkézdkkel is
igyekezett fellépni a Welfek ellen: A birodalom 8si hagyomanyait szem el6tt tartva
kijelentette, hogy egyetlen fejedelem sem birtokolhat egyszerre két torzsi
hercegséget, amiképp felszélitotta Bliszke Henriket, hogy vagy Bajororszagrol, vagy
Szaszorszagrél mondjon le.”® Mivel ezt nem tette meg, Konrdd mindkett6tdl
megfosztotta és Bajororszagot féltestvérének, Babenberg (IV.) Lipétnak adta.?®

A magyar-német viszonyban gydkeres valtozast eredményez, hogy Henrik herceg
1139. oktober 20-an varatlanul meghal. Mint lathattuk, az el6z6 évben a Welf herceg
mar amugy is elvesztette Bajororszagot, halala azonban a hercegség sorsat végleg
eldontotte. Bar a Welf ellenallas Szaszorszagban nem sziint meg, Zséfia kiralyleany
sorsa mégis megpecsételédik, hiszen Bajororszag, mint ellenallé hercegség
kiesésével a magyar-Welf 6sszefogas esélye is minimalizalédik. 1141. februar 13-an
elhalalozik Béla kiraly is.

Il. Géza és a Hohenstauf uralkodok diplomaciai kapcsolata az
1150-es évek vegeig

1141-ben a még csupan 11 éves Il. Géza kertlt a Magyar Kirdlysag tronjara. Az
1140-es évek elsé felében a magyar-német viszony a Staufok hatalmanak
erésddésevel parhuzamosan romlik meg. Ill. Konrad helyzete Il. Géza tronra |épése
Ota fokozatosan javult. Ennek csak els6 allomasa volt a Babenbergek hatalomra
juttatasa Bajororszagban. 1142-re egyensulyi helyzet alakult ki a harcban, amely
megegyezéshez vezetett. lll. Konrad atengedte Szaszorszagot Oroszlan Henriknek,
amiért a Welfek lemondtak Bajororszagrél a Babenbergek javara. 1141-ben meghalt
IV. Lip6t, akit testvére, Jasomirgott Henrik kdvetett. O pedig feleségiil vette Bliszke
Henrik &zvegyét, vagyis Oroszlan Henrik szasz herceg anyjat, Gertridot.?’ A
Babenbergek rokonsagban alltak a Staufokkal, e hazassaggal pedig Gertrud révén a
Staufok és a Welfek kozott is létrejott a dinasztikus kapcsolat?? Mindez
természetesen Magyarorszag esetleges beavatkozasat a birodalmi belpolitikaba
dnmagaban is lehetetlenné tette.?®* Egyuttal pedig véglegesen megsziint az az ok is,
amely Frigyes és Zsoéfia 1139-ben létesitett eljegyzését szikségessé tette. A
diplomaciai kapcsolatok kihilését egy merében szokatlan és durva eset példazza:
elmaradt Henrik herceg és Zsoéfia kiralyleany esklvéje. A forrasok szerint a magyar
kiraly leanya a német udvarban olyan méltatlan banasmdédban részesdilt, hogy 1145
tajan (vagy esetleg 1146. elején)®* szakitott jegyesével és az admonti

'8 Kristé & Makk, 1988:181.

"9 Pésan, 2003:107.; Gérich, 2008:31. Lasd még Pésan, 1991:10-11.; Kurze, 1894:104.;
Fuhrmann, 1983:133, 143.; Bockmann, 1987:71.

20 pgsan, 2003:107-108. Gorich, 2008:31.; Kurze, 1894:104.

2 Bockmann, 1987:59.: Gérich, 2008:32.

22 pgsan, 2003:108.

2 Deér, 1928:122.

24 Zimmermann, 2005:133.
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apacakolostorba vonult.?® A hazassag felbomlasaban a Stauf-Welf viszalyban beallt
idéleges sziinet mellett az is szerepet jatszhatott, hogy Konrad utdéda széamara
bizanci hazassagban reménykedett.?®

A magyar-német viszony megromlasat az imént bemutatott eset mellett a német
fél magyar belpolitikdba valdé beavatkozasa is jelzi: Ill. Konrdd az 1140-es évek
k6zepétél egyre agresszivebb kilpolitikat folytatott vilaguralmi terveinek
megvaldsitdsa eérdekében, amihez sziksége volt a birodalmaval szomszédos
allamok partnerségére.?’ Il. Géza kiraly ezt a fajta feltétlen engedelmességet nem
volt hajlandé véllaini.?® Epp ezért a német kirdly kdzvetett mddon igyekezett
beavatkozni a magyar trénviszalyba (Borisz igy a német kiralytol fliggé magyar
vazalluskiraly lehetett volna).?® Tény, hogy Borisz valéban kapcsolatba lépett a
német kirallyal,*® aki a cseh fejedelem és Babenberg (Jasomirgott) Henrik javaslatara
engedélyezte, hogy Borisz bajor-osztrak terilleteken zsoldosokat toborozzon,*'
aminek eredményeképpen Borisznak 1146-ban révid id6re sikerllt elfoglalnia
Pozsony varat.>? Elvileg a német zsoldosok és megbizdjuk maganvallalkozasardl lett
volna szd, a gyakorlatban viszont aligha elképzelhetd, hogy Henrik herceg — A
Staufok egyik téretlen tamogatdja — Konrad kirdly tudta és belegyezése nélkdl
bontotta volna meg a békét — még ha az 1134-6ta fennallé szévetségesi viszony létét
meg is kérddjelezzilk —>* a Magyar Kiralysaggal. A megérkezd magyar sereg — élén a
kiradllyal — megegyezésre kényszeritette Boriszt.>* Freisingi Ott6 nem teljesen
egyértelml tudositasa szerint Pozsony visszavétele utan Géza hadat Uzent a
,noricumi hercegnek” és nagy sereggel indult ellene.®® Ez pedig nem maést jelentett,
mint hogy a magyar hadsereg fegyverrel lépett a Német-romai Csaszarsag
teriiletére,®® 1. Géza emellett rogvest kapcsolatba Iépett 1ll. Konrad belsé
ellenzékével, és pénzse%élyben részesitette az el(z6tt bajor herceget, VI. Welfet
birtokai visszavételéhez.®” 1146 szeptemberében tehat Il. Géza és Belus ban
vezetésével Freisingi Otté leirasa szerint mintegy 70 ezer fényi magyar sereg
tamadta meg Jasomirgott Henrik osztrak érgréf tartomanyat.®® A Lajta és Fischa kozti
magyar hadmuvelet alapvetéen katonai valasz volt az orszagot ért csaknem fél évvel

% Kristd & Makk, 1996:177-178. A torténteket részletesen lasd: Herbordi Dialogus |.

38. S. S. rer. Germ. 35-40. Deér, 1928:122.; DUmmerth, 2003:191; Ferdinandy, 2003 (1943):114.;
Pauler, 1899:258-260.

%6 V6. Fuhrmann, 1983:144. Manuel és Konrad ez idében folytatott targyalasokat egymassal, amibél
arra is lehet kdvetkeztetni, hogy a német kiraly bizanci hazasséagot tervezett fia szamara.

Varga, 2003:182.

" A magyar térténeti szakirodalom egyéntetii allaspontot képvisel I1l. Konrad vilaguralmi torekvéseit
illetéen, Gabor Varga viszont felhivja a figyelmet arra, hogy ezt az elképzelést a német
torténettudoméany mar megcéfolta. Varga, 2003:130.

?% | 4sd Makk, 1986:120.

%9 Makk Ferenc elképzeléséve ellentétes véleményt fogalmaz meg Gabor Varga. Varga, 2003:173.
% Ottonis Chronicon VII, 34. S. S. rer. Germ. 365-366. Lasd Makk, 1986:118.

%! Krist6, 2003a:167; Kristd, 1993:163; Kristé & Makk, 1996:176.; Krist6, 1986:78.

% Freisingi Ott6 (1913): . 31. 105-106. v6. Kristd, 1986:78. V6. Bonfini, [1995]:362 [2.6.265-2.6.275]
% Varga, 2003:175.

% Deér, 1928:123; Ottonis Gesta |. 31. S. S. rer. Germ. 48.

% Ottonis Gesta I. 31. S. S. rer. Germ. 48.

% Pauler, 1899:261.

%7 Lasd: Makk, 1986:121; Pésan, 2003:107-108. Minthogy Gertrid hercegné 1143-ban meghalt, fia,
Oroszlan Henrik anyai 6rékség révén igényt jelentett be Bajororszagra. Ezzel Gjra kivjult a Stauf-Welf
haboru. Historia Welforum Weingartensium M. G. S. S. XXI. 468. V4. Zimmermann, 2005:133.

% A magyar hadsereg létszamat Otté piispok (Ottonis Gesta I. 31. S. S. rer. Germ. 52.) és a Képes
Kronika is (K.K. [2004]: 108) jelent&sen tulbecsilte: Borosy, 1984b:34.; Krist6, 1986:80-81.;
Veszprémy, 2008:107.
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korabbi tdmadasra. Szeptember 11-én a Lajta és a Fischa folyok kdzoétt a magyar
sereg nagy gyézelmet aratott,®® amely mély nyomokat hagyott a németek
emlékezetében.*”® 1Il. Konrad részérdl nagy valdszinliséggel azért maradhatott el az
ellencsapas, mert ekkor érkezett meg a hir Eurépaba Edessza elestérdl, és a német
kiralynak is részt kellett vennie a masodik keresztes hadjaratban.*’ Géza tartott az
esetleges konfliktusoktdl, ennek elkerlilése érdekében mindent meg is tett, igy a
birodalmi sereg 1147. junius-juliusaban viszonylagos nyugalommal vonult keresztil
Magyarorszagon.

Az imént bemutatott események a regiondlis szinti nézeteltérések egymast
kovetd, logikus kdvetkezményeinek tekintheték, ugyanakkor szorosan dsszefliggtek
egy magasabb szintl, szinte kontinentalis jellegii eseménysorral, amely mélyebb
kontextusba helyezte a fent bemutatott térténéseket.

A torténet 1143-ban kezdddott, amikor Gertrid hercegné halala utan fia, Oroszlan
Henrik bejelentette igényét a Babenbergek Bajororszagara, ezzel pedig kidjult a
Hohenstauf-Welf hdboru. Ill. Konrdd ekkor megerésitette kapcsolatat Bizanccal,
amelynek uralkodéjaval, . Manuel csaszarral rokoni kapcsolatban allt.** Manuel
anyja ugyanakkor Piroska volt, vagyis a bizanci csaszar Szent Laszl6 kiraly unokgja.
Jasomirgott Henrik a Szentféldrél hazatérve Theodora Komnena bizanci hercegnét
hozta magaval feleségként. Ezaltal pedig mar nem csak a Staufok voltak kdzeli
rokonsagban a bizanci dinasztiaval, hanem a Staufokkal szoros rokonsagban all6
Babenbergek is. Az ausztriai dinasztia igy nagyon komoly politikai kapcsolatok
birtokaba jutott, amelyek egyrészt segithették Ausztria 6nallé hercegséggé
emeltetésének ligyében,** masrészt azokkal a tervekkel is 6sszefiiggésben allhattak,
amelyek Magyarorszagot a Német Birodalom és Bizanc harapo6fogéjdba akartdk
fogni.*> A bizanci csaszar szamara azért jott kapdéra a német szdvetség (1148)*,
mert a dél-italiai Normann Kiralysaggal egyre sulyosabb terlleti nézeteltérései
tamadtak.*’ A szdvetségkdtés hamarosan mozgéasba hozta az egész eurdpai
diplomaciat. Bizancot tamogatta a Német-romai Csaszarsag, Velence, a szuzdali és
a halicsi fejedelem, a normannok oldalara pedig VI. Welf német herceg, VII. Lajos
francia kiraly, a papa, a szerb nagyzsupan, a volhiniai és kijevi orosz fejedelem, és IlI.
Géza magyar kiraly keriilt.*® Tudunk arrél, hogy Géza kiraly kévetséget menesztett II.
Roger sziciliai kiralyhoz 1149 folyaman, amibsl Magyarorszag 1149 és 1154 kdzott*
térténd csatlakozaséra lehet kdvetkeztetni a francia-normann szdvetséghez. A
bizanci-német szévetség Magyarorszag szamara most is igen veszélyes helyzetet
jelenthetett,”® amit helyesen ismert fel |l. Géza és ez a tény az orszag 1146-t6l (de

s sz

%9 A csatarol lasd: Borosy, 1984a:39-40.; Héman & Szekfi, 1935:369.; Veszprémy, 2008:105-110.;
Pauler, 1899:261-263. Kell6 kritikaval olvasandé Bonfini csataleirasa: Bonfini, [1995]:363-364.
L2.6.285-2.6.310]. Lasd még Maybdck, 2006:6.; Zsoldos, 2000:32.

% Varga, 2003:182.

*" Héman & Szekfii, 1935:369. Lasd még Kristé & Makk, 1996:179.

2 0do de Deogilo M. G. S. S. XXVI. 61. Zimmermann, 2005:128.; Kristo & Makk, 1996:179.

“® |Lasd Ostrogorsky, 2003:332.; Pésan, 2003:108. V6. Bockmann, 1987:75.

Vo, Boockmann, 1987:78.

*° Z6liner, 1998:57.

“® |Lasd Gorich, 2008:35-36.

" Részletesen lasd Makk, 1986:124-127.

8 Kristd, 1993:164. Lasd még Deér, 1928:123.; Kristd, 1986:81. Makk, 1986:126. A Welf-normann,
illetve Stauf-bizanci szdvetséggel kapcsolatban vé. Bockmann, 1987:77.

*® Zimmermann az eseményt 1149-re teszi, Makk és Varga 1152-ben emliti.

Zimmermann, 2005:129-130.; Varga, 2003:185.; v0. Szovak, 1996:31.

%0 | 4sd Deér, 1928:124..
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A magyar-bizanci haborluzas jél beleillett a megkodttetett szévetségi politikaba,
hiszen a magyar tamadasok lehetetlenné tették, hogy a bizanci csaszar a dél-italiai
normannok megtdmadasaval foglalkozzon.”® Ezen szdvetségi politika masik
szalaként Il. Géza 1146 nyaratdl az 1150-es évek elejéig pénzzel tamogatta VI. Welf
herceget a bajor trén megszerzésében. A német belhabord fenntartasanak anyagi
tamogatasaval a magyar kiraly igyekezett megakadalyozni egy az 1146-os
események miatti magyarellenes német hadjaratot.>® E politika sikeresnek is
bizonyult, hiszen VI. Welf herceg, majd unokadccse, Oroszlan Henrik fegyveres
lazadasa lehetetlenné tette, hogy Ill. Konrad 1149 és 1151 kéz6étt Magyarorszag
(illetve a normannok!) ellen hadat vezessen.>

Alapvetéen az 1150-es évektél fogva egyértelmiien feltiné Géza azon toérekvése,
hogy a német tartomanyurakat, fejedelmeket a maga oldalara éllitsa, vagy legalabbis
semlegesitse, ezaltal igyekezve megakadalyozni, hogy egy esetleges birodalmi
expanzidban részt vegyenek. Valdszinlleg ez lehetett a célja azoknak a
targyalasoknak is, amelyeket Belus ban (vagy maga Il. Géza) folytatott Henrik bajor
herceggel 1151-ben.>* A békillés lényegi eléfeltétele volt a nyugati szomszédokkal
valdé békés viszony megteremtésének, egyuttal bizonyitja, hogy Il. Géza igen pontos
informacidkkal rendelkezett a birodalom bellgyi életét illetéen, hiszen, pontosan
akkor allt VI. Welf oldalarél Jasomirgott Henrikére, amikor el6bbi, az 1150 elején
bekdvetkezett veresége utan feladta az ellenallast és az akkor még svab herceg,
Frigyes kozvetitésével megprobalt kiegyezni Ill. Konraddal.>®

Amikor azonban Ill. Konrad haldla utan targyalasok kezdédtek a svab herceg
megvalasztasardl,®® mar teliesen vilagos volt, hogy egy sikeres valasztas esetén
Frigyes figyelembe fogja venni a Welfek igényét Bajororszagra,”’ ami
szilkségképpen a Babenbergek valamilyen fokd mellézését fogja eredményezni.*®
lgy a magyar-német viszony 1152-t61 kezd6déen, |. (Barbarossa) Frigyes trénra
kertlésével lényegében kritikussa valt, amit csak fokozott, hogy az 0] kiraly
szarmazasa lényegében meghozta a Stauf — Welf tabor megbékélését. Frigyes
emellett nagybatyjanal fokozottabb mértékben hajlott a magyarellenes keleti
politikdra és ez igen kedvezett Manuel csaszar kdzép-eurdpai terveinek is.>® A
Birodalom uj feje mar az 1152. juniusi regensburgi birodalmi gyllésen tervet
terjesztett elé Magyarorszdg megtamadasara és hiibéri alavetésére.®’ Tervét
azonban a német fejedelmek sajat belpolitikai problémaikra hivatkozva nem fogadtak
el.®" Utébbi érv mellett az sem zarhaté ki, hogy Il. Géza diplomaciaja valéban elérte

*" Vg, Ostrogorsky, 2003:332-333.

%2 Krist6 & Makk, 1996:184.

%3 /6. Varga, 2003:185.

% Deér, 1928:127. Makk Ferenc szerint Il. Géza személyesen targyalt Jasomirgott Henrikkel.
Makk, 1986:137.

% |asd Varga, 2003:186.

%8 ]11. Konrad a nyolc éves fia helyett unokadccsét, az ifiabb Frigyes svab herceget jeldlte meg
utédjaként. VO. Vaczy, 1936:549.

% Ennek oka, hogy (Barbarossa) Frigyesnek Ill. Konrad és VI. Welf herceg is a nagybatyja volt, vagyis
személyében a két rivalis dinasztia egyesilt. Lasd Gérich, 2008:38-39.; Rexroth, 2008:69.;
Vaczy, 1936:549.

%8 Varga, 2003:186.

% Deér, 1928:127.

% Freisingi Ott6 (1913): II. 6. 160. Frigyes ez iranyU terveinek valésagalapjat a modern német
torténettudomany, Frigyes vilaguralmi terveivel egyitt Gjabban megkérdéjelezi. Varga, 2003:187.
®! Krist6 & Makk, 1996:187; Makk, 1986:137. Ottonis Gesta Il. S. S. rer. Germ. 107.
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hatasat:®® A tekintélyes német fejedelmek kdzil mar nem csak a Welfek nem
tamogattak Magyarorszag megtamadasat, hanem az el6z6 évi targyalasoknak
kdszénhetben megindult a kdzeledés Il. Géza és Jasomirgott Henrik kdz6tt is. Ezt
csak felerésitette, hogy a Bebenbergek nem tdmogattak Frigyes megvalasztasat.®
Ennek fényében kell megitéinliink Barbarossa tervének visszautasitasat a birodalmi
gyllésen. Amig ugyanis a Bajororszag koértili vita, jelestl a Welf-Babenberg ellentét
nem rendezdédik, a Magyarorszag elleni hadjarat nem kivitelezhetd, hiszen annak
elengedhetetlendl fontos bazisa, felvonulasi terllete lenne a bajor térség.

Mindezek okan tehat vildgos, hogy Barbarossa és Il. Géza elébbi altal fenntartott
ellenséges viszonyaban fordulatra volt szikség, amit Frigyes végre is hajtott.
Emellett figyelembe kell vennink azt a tényt is, hogy a Magyarorszag elleni
hadjaratra a fejedelmek ellenalldsa mellett a nemzetkdzi helyzet sem volt alkalmas,
hiszen a Ill. Konrdd altal kijel6lt uton tovabbhaladva a bizanci csaszarral
szdvetségben Szicilia ellen is harcolni kivant,®* bar a bizanci-német szdvetség (1149)
sem bizonyult tartésnak. A két csészar szOvetségének felbomlasaval elharult a
Magyarorszag elleni k6z6s fellépés veszélye is és bar a gérég haborl nem maradt
abba, vilagpolitikai jelentdsége lényegében megsziint.®®

Jéllehet Frigyes tovabbra is ébren tartotta Magyarorszag megtamadasanak tervét,
tovabbra sem allt fenn olyan ok, amely erre jogalapot biztositott volna, s6t, még
mindig problémat jelentett Bajororszag Ugye. Nyilvanvalé, hogy a birodalom
helyzetének stabilizalasahoz — és nem els6sorban egy magyar hadjarathoz —
sziikséges volt az utébbi problémanak a végleges rendezése.

Mar emlitettem, hogy Bajororszagot Ill. Konrad a Babenberg csaladnak adta.
Barbarossa apai agon a Staufokhoz, anyai 4gon pedig a Welfekhez kotédott,® trénra
kertlésekor pedig a két dinasztia megbékélésének kulcsat Bajororszag jelentette. |.
Frigyes ezért Babenbergi (Jasomirgott) Henrik ellenében a Welfeknek adta vissza
(1155-ben) a hercegséget. Ezért kellett a Babenbergeket egy ,masik” hercegséggel
karpotolni.’” Nem elhanyagolhaté szempont, hogy a Welfek ,megadomanyozasaval’
Frigyes a nyugodt belpolitikai kérilményeket is meg kivanta teremteni az itéliai
vallalkozasadhoz. Oroszlan Henrik azonban Frigyes ezen Iépésével ismét két
hercegség tulajdonosa lett.®® A Babenbergek igényét I. Frigyes gy elégitette ki, hogy
1156-ban hercegi rangra emelte Ausztriat — melynek terilletét Iényegében
Bajororszagbdl ,szakitotta ki’ —%° azzal a kildnleges kivaltsaggal, hogy az osztrak
hercegség néagon is 6rokithetd, 6rokds hianyaban pedig a herceg jeldlheti ki utédijat.
Ausztria statuszvaltozdsanak azonban magyarellenes éle is lehetett. Frigyes azzal a
feltétellel adta at nagybatyjanak, Henriknek a teriiletet, hogy az tdAmogatni fogja 6t a
szomszédos allamok ellen.”” Minthogy azonban a Privilegium minus csak
altalanossagban emliti a szomszédos allamokat, Magyarorszag megnevezése nélkil,

62 V. Deér, 1928:127. Deér Jozsef a német fejedelmek tartozkodasat egyértelmdien Il. Géza
diplomaciai alkudozasainak tulajdonitja.

% Varga, 2003:186.

® Varga, 2003:189.

% | 4sd még Deér, 1928:128. A német szakirodalomban csak ,das alte zwei-Kaiser-Problem™nak
nevezett kérdésrél lasd Bockmann, 1984:74. Varga e problémat térténeti konstrukcionak tartja. Varga,
2003:187.

% V5. Gorich, 2008:36.; Vaczy, 1936:549.

¢7 Lasd Posan, 2003:113-115. Lasd még Gorich, 2008:39-40.; Rexroth, 2008:69.; Vaczy, 1936:549.
€| 4sd Bockmann, 1987:82.

® Boockmann, 1987:83.; Kurze, 1894:108.

M. G. Const. I. 222. V6. Kristd, 2003a:169.; Makk, 1986:149. L4sd még Boockmann, 1987:86-87.
A Privilegium minusrdl és Ausztria statuszarél részletesen lasd Bockmann, 1987:84-87;

Gorich, 2008:40.; Z6llner, 1998:57. V6. Vaczy, 1936:550. V6. Szovak, 1996:32.
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a magyarellenes szempontot a legujabb német térténetirasban megkérddjelezik, az
okirat jelentéségét pedig azon folyamat részeként emelik ki, amelynek eredménye a
magyar Ugy kérdéseinek athelyezése a fejedelmek (cseh, osztrak, bajor, stajer
hercegek) hataskdrébe.”' Azonban egy nagyon fontos mozzanatra mégis oda kell
figyelnlink: Fentebb mar emlitettem, hogy Ill. Konrad még komolyan tartott egy
magyar-bajor (Welf) 6sszefogastdl, részben Bajororszag geopolitikai helyzetébdl
adoéddan. Ennek szerepe lehetett Bajororszag ataddsaban a Babenbergeknek.
Amikor |. Frigyes ismét a Welfeknek jutatta BajorfGldet — €s nem vette el t6lik
Szaszorszagot sem — ez a helyzet ismét elballhatott volna. Ugy gondolom, hogy
Ausztria 06nall6 hercegséggé alakitasaban a magyar-bajor geopolitikai egység
megtdrése is szerepet jatszhatott, hiszen a két tertilet k6zé beékel6ddtt egy feltételen
Stauf-parti Uj hercegség. Ide tartozik az a tény is, hogy az 6nall6 osztrak hercegsé
letrehozasaval a Babenbergek megsziintek a bajor herceg vazallusai lenni.
Ausztria hercegséggé alakitasa ugyanakkor része volt annak az Uj ,keletpolitikanak”,
amellyel Barbarossa Frigyes prébalkozott el6szér. Ennek lényege az volt, hogy a
birodalom keleti politikajaban nagyobb szerepet szant a helyi tényezéknek, vagyis a
lokalis hatalmaknak.”® A terv nem egészen olyan formaban valésult meg, mint
ahogyan azt Frigyes gondolta. Az Uj lokalis tényezék — jelen esetben Ausztria
ugyanis elég er6t képviselt ahhoz, hogy olykor 6néll6 és a csaszarival ellentétes
diplomaciai tevékenységet folytasson.

" A hagyomanyos torténeti felfogassal (Kristd, Makk, Pelzer, Ohsorge) szemben Varga véleménye az,
hogy a kivéltsaglevélben megfogalmazott kételezettségek nem jelentenek Gjdonségot, minthogy az
osztrak 6rgrofok Ostmark fennallasa éta tartoztak hadsegéllyel szolgalni a német kirélyt — esetlegesen
Magyarorszag ellen. Lasd Varga, 2003:192. Ezen érvelés mellett sz6l az a fent emlitett tény, hogy
1156-ban sem volt indok Magyarorszag megtamadasara. Ez az elképzelés a magyar térténetirasban
mégsem szamit példanélkilinek, hiszen Vaczy Péter méar az 1930-as években parhuzamot vont a
Privilegium minusban régzitett kdtelezettségek és a Il. Vladislav cseh herceget kirallya emel6 1158-as
oklevél k6zott, amelyben az Ujdonsilt cseh kiralysag feje a csaszar megsegitésére kdtelezte magat.
Lasd Vaczy, 1936:550.

"2 Gorich 2008: 40. Ausztria, mint a bajor hercegséghez tartozé Markgrafschaft a X. szazad 6ta a
Babenbergeké, amiképp az 6rgrofsag urai a bajor herceg vazallusai. Lasd errdl Bockmann 1987: 84.
78 A sort Ausztria hercegi rangra emelése nyitja 1156-ban, Stajerorszag 1180-ban, Meran 1181-ben
szintén hercegség lesz, Morvaorszag pedig 1182-ben hatéargrofsag. — Deér, 1928:128. 1158-ban a
cseh herceg kap kirdlyi cimet. Lasd még Pauler, 1899:300.
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