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Az Eurépai Terlletfejlesztési Perspektiva megéllapitasa alapjan elmondhat6, hogy
az Eurdpai Unié versenyképes gazdasagi fejlédésének, kitliz6tt céljainak egyik
alapvetd eleme a kiegyenlitett terlileti fejlddés és azon keresztiil egy policentrikus'
térszerkezet elérése (ESDP, 1999). Ezzel szemben azonban inkabb azt lathatjuk,
hogy napjainkban a Kézbsség inkabb egy nagyobb magterllettel rendelkezik,
melynek kiemelkedéen nagy sulya miatt az EU egésze funkcionalisan
monocentrikusnak tekinthets. Ez a teriilet® pedig a London, Parizs, Milané, Miinchen
€s Hamburg altal hatarolt pentagon (ESPON, 2003).

A tébbkdzpontu varoshalézat kialakitasanak sziikségessége mar az 1994-ben
felmerGlt (Aalborgi Charta, 1994), azéta pedig szinte minden jelentésebb unids
terlletpolitikaval foglalkozé dokumentumban megtaldlhatjuk. Ezen vezérelv
alkalmazhat6saga, illetve eredményessége azonban csak részben kertlt
bizonyitasra, inkdbb egy olyan el6éfeltevésen alapul, mely szerint a policentrikus
térstruktura hatékonyabb, méltanyosabb és fenntarthatébb, mint a monocentrikus. Az
EU strukturalis politikdja tamogatja ezen iranyt, a kilénféle térbeli tényez6k azonban
szamos esetben gatoljak a megvaldsulasat.

A fenti terlletfejlesztés koncepcid, illetve megkdzelités egyszerre két er6 mentén
bontakozhat ki; ahhoz, hogy a benne rejlé lehetéségek, elénydk megjelenhessenek a
gyakorlatban, a decentralizacié mellett a tertleti koncentraciok hatasat is figyelembe
kell venniink. Emellett egy masik szempont tikrében az is lényeges lehet a jévébel
versenyképesség-novelés tekintetében, hogy a varosi térségek és varoshal6zatok
gazdasagi és tarsadalmi problémak kapcsan térténd egylttmikddésére egyre
nagyobb szikség van és lesz, a kapcsolodd paradigmavaltas valamelyest
megfigyelheté az unids tagorszdgokat vizsgalva. A fenti célok eléréséhez j6 taptalajt
nydjthat egy tébb kdzponttal rendelkezd térszerkezet, raadasul a két elv bizonyos
tekintetben egymassal kélcsénhatasban is képes allni.

Amennyiben egy adott orszagra fékuszalunk, jelen esetben Magyarorszagra,
felmeril a kérdés, hogy miként kellene a t6bbkdzpontisdg kérdéskorével
foglalkoznunk? A kérdéskdr egyszerre kétfajta megkdzelitést foglal magaban;
egyfeldl a policentrizmus egy kisebb térbeli egységre térténé értelmezését, masfeldl
a Magyarorszagra jellemz6 sajatossagok figyelembe vétele hozhat felszinre szamos
megvalaszolandd keérdést. Felmerilhet az is, hogy Magyarorszagra mennyire

' A policentrizmus az Eurdpai Bizottsag anyagaiban elészér 1994-ben jelent meg, amikor a lipcsei
alapelveket beépitették az ESDP formalasanak a folyamataba

2 Ennél persze joval tobbféle elképzeléssel taldlkozhatunk, hiszen az elmult id3szak ezen témaval
foglalkozé tudomanyos munkai ontottak az un. féldrajzi térszerkezeti modelleket (Eurdpai Sz616,
Vords Polip, Kék Banan stb.), amelyekkel a szerzék kontinensiink gazdasagi-fejlettségi képét kivantak
grafikusan abrazolni.
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jellemzd a tébbkdzpontisag — vagy annak hianya —, illetve milyen valtozast lenne
érdemes el6idézni a hazai varos-strukturaban?

A tébbpdlusu regionalis fejlesztés
A policentrizmus mint tertletpolitikai iranyelv

Altalaban, illetve el6feltevésként megallapithatd, hogy a tdbbkdézpontl térstruktira
egy adott terlleten méltdnyosabb, hatékonyabb, és fenntarthatébb, mint a
monocentrikus felépités (Geréhazi & Tosics, 2005). A tébb kdzponttal rendelkezé,
kiegyensulyozottabbnak tekinthet6 térstruktura és teleplléshalézat maga utan vonja,
illetve kapcsolatban all a decentralizaci6 egyre magasabb fokaval, s ennek
eredményeképpen valik egy policentrikus terlleti fejlédés elérhetévé és
fenntarthatéva.

A kiegyensulyozott telepuléshélozat tébbféle lehet, éppen ezért nem szabad
megfeledkezniink ennek vizsgalatakor, amikor egy adott szituaciéban a policentrikus
szerkezetr6l, mint lehetséges, illetve elérni kivant opciérdl beszélink. Ehhez
kapcsolédoban, egy adott térség esetében tovabbi kérdéseket vet fel, hogy mennyire
legyen az differencialt avagy tartalmazzon kevesebb szintet. Tovabbi nehézségek
merllhetnek fel abbdl a szempontbél is, hogy ez értelmezheté egy szinten belll,
illetve akar tébb szintre is.

A szubszidiaritas elvének megjelenése kapcsan beszélhetliink decentralizaciorol,
illetve dekoncentraciérdl is, hiszen ezek egymassal szoros kapcsolatban alinak. A
szubszidiaritdssal kapcsolatban tovabbi problémat képes jelenteni az is, hogy az
alkézpontok létrehozasakor, illetve megerdsitésekor milyen alapelveket kivanunk
érvényesiteni, illetve milyen eszkdzdkkel szeretnénk élni.

A policentrikus térszerkezet vonasait vizsgalva tehat elmondhatjuk, hogy
funkciondlis, kdlcsdnds kapcsolat, halézatosodas, pluralizmus, egymashoz féldrajzi
kbzelségben lévé 6nallé (kbzigazgatasi) egységek egyuttmikddése jellemzd ra. Az
ezekben rejl6 értékek, lehetéségek egymas mellett, illetve akar egyittesen is,
szinergia-hatason keresztll képesek megjelenni a kérdéses terlleten.

A policentrizmus tertiletfejlesztési gyakorlatkent valo megkdzelitése

Ahhoz, hogy a kilénb6z6 funkcidk hatékonyan tudjanak megjelenni, ahhoz tébb
kbézpontban, illetve pélusban szikséges decentralizaciét, valamint — bizonyos
esetekben ezzel egyidejlleg — recentralizaciét is véghezvinni. A folyamat tovabbi
elemeit maganak az elérni kivant halézatoknak a kialakitasa, valamint a funkcidk
megosztasaban rejld lehetdségek, elénydk kihasznélasa jelentik.

Lényeges feladatot jelent a dontéshozdk és a folyamatban résztvevék, tovabba az
iranyitok szamara, hogy a fentebb, az iranyelvekben is megfogalmazott
méltdnyossag kérdéskdréhez tartoz6 elérhetéséggel, illetve hozzéaféréssel
kapcsolatos problémakat minél hatasosabban oldjak meg a gyakorlat szintjén is.
llyenek lehetnek példaul a termék vagy szolgaltatas elérhetévé tétele, vagy ehhez
kapcsolédéan a fogyasztdk ,mozgatasa” a kulénféle javakhoz, térténjen ez
hagyomanyos, fizikai médon, vagy elektronikus, virtualis formajaban. Lényeges, hogy
a tdbbiranyu és tébbféle kbzlekedési lehetéség lehetévé tétele nagymértékben
elésegitheti az el6bbieket.
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A periféridkat dinamikus, megfeleld potencidlokkal rendelkez6 k&zpontokra
tamaszkodva lehet bevonni a fejlédésbe és a fejlesztési folyamatokba. Ezek azért is
kiléndsen fontosak, mivel hazank terlleti folyamatai a rendszervaltas utan jelentés
mértékben megvaltoztak. A gazdasagi, tarsadalmi atalakulas tartésan érvényesild Uj
terlleti konflikiusokat, s ezekkel egyiltt Oj problémakat hozott magaval. Egyesek
ramutatnak arra is, hogy a problémak kezelése szélesebb tarsadalmi kontextusba
helyezve eredményesebb lehetne (Pintér, 2011). Ezek jelleglikben és terlleti
hatasaikban, térben és idében eltéréen jelentkeznek és sajatos terileti hatasuk révén
jelentésen novekedtek az orszag terlletén megfigyelhetd térbeli kildnbségek.
Bizonyos féldrajzi dimenzidkban (gazdasag, telepllés, tarsadalom) tartés és
jellegzetesen egymasra is hatd, kdlcsdnds viszonyt mutatd valsagjelenségeket
vontak maguk utan, s emellett atalakitottdk, Ujrafogalmaztdk a korabbi centrum-
periféria viszonyokat, s vellk egyltt az ezekhez kapcsol6dd, tovabbi kérdéseket,
problémakat is (lllés & Somlyodiné Pfeil, 2005). A periféridkhoz — amelyeket a
kilénb6z6  térfolyamatok  altal generalt terlleti  konfliktusok révén s
meghatarozhatunk — harom, alapvetéen eltéré tartalmat kapcsolhatunk, s igy
megkuldénbdztethetliink helyzeti, azaz féldrajzi, fejlettségi, gazdasagi, valamint
hatalmi, azaz tarsadalmi centrum-periféria konfliktusokat.

A foldrajzi perifériat a térben legegyszeriibben a tavolsag, az infrastrukturalis
ellatottsag, illetve mindségének alacsony szinvonala, a kozlekedési és
kommunikacids feltartsag gyengesége, a nehézkes elérhetéség, megkdzelithetéség
hatarozza meg, s von maga utan a teriiletre nézve szamos negativ kévetkezményt.
Mindez egyarant képes kihatni az életminéségre, a telepllések életképességére, a
kapcsolatos kérdésekre. Utdbbiak kapcsan fontos kérdés lehet az is, hogy mennyire
€s miként lehet egy adott tertletre jellemzd életméddot, stilust, s valamilyen Uj varos—
falu kapcsolatot kialakitani

A gazdasagi perifériat elsésorban a gazdasagi fliggéség, az elmaradottsag, az
alacsony jovedelmez@ség, valamint a nagyrészt éppen ezek miatt kialakuld perifériak
jelentésnek mondhaté strukturalis kilénbdzésége hatarozza meg. Utdbbiak mellett
megfigyelheté még az is, hogy a gazdasagi er6centrumok abszolit értelemben vett
térbeli hatasa is cs6kkenést mutathat.

A hatalmi-tarsadalmi  perifériat a fliggés, a kiszolgaltatottsag, az
egyensulytalansag, a gyakran jelentkezd déntésképtelenség, illetve a megujulas
képességének hianya jellemzi a hatalommal rendelkez6k és az azok ddntéseitdl
fllggbk kozott kialakult konfliktus okozta feszlltség mellett.

Elmondhaté az is, hogy a fenti centrum-periféria relaciok mindhdrom szempontbdl
viszonylagosak és terlletileg tdbbszintlek lehetnek. Annak ellenére, hogy nem
mindegyik probléma vetithet6 le egyértelmien a konkrét térre, illetve térfolyamatokra,
térségi hatasaik mégis képesek O6sszeadddni, s a perifériakon jelentkezd tlinetek,
jelenségek igy halmozottan fejthetik ki hatasukat. Fontos megjegyezni azt is, hogy az
elébbi harom szempont alapjan meghatarozhaté tér — a foldrajzi, a gazdasagi és a
tarsadalmi tér — nem feltétlentl esik egybe. A periféridk vizsgélata soran
megallapithaté egy tovabbi jelenség is, mégpedig az, hogy mindharom tekintetben
igencsak mérsékelt a centrum és a periféria k6z6tt megjelend, érdemi hatasokat
kivalté interaktiv kapcsolatok, illetve szinergia-hatdsok szama.

Hasonloképpen megallapithatjuk, hogy a rendszeresen és tbrvényszeriien
megjelend terlleti konfliktusok altalaban nem egydimenziésak, mind a kbzdsségi,
mind a regionalis, mind a nemzetkdzi dimenzidik mas-mas modon kdzelithetéek
meg, illetve értékelhetéek, ezért a policentrikus térszerkezet iranyaba valé
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elmozdulas kapcsan ezek kezelése Osszetett feladatot, s igy kihivasokat gordithet a
folyamatban érintettek elé.

A policentrizmus értelmezési és megvaldsitasi szintjei

A tdbbkdzpontusag ideajaval kapcsolatos tradicionalis értelmezés mellett — amely
magaban is tdbbféle lehetéséget rejt e téren — szlilkséges szét ejteni az ezzel
kapcsolatos Uj uniés politikarél is. A hagyomanyos megkézelités alapjan a
terlletnagysag, mint dimenzidé szerint beszélhetlink varoson bellli, varosok k&zotti,
azaz policentrikus varosi régiokrél, valamint régiok kdzotti szintekrdl. A tébbkdézponta
varosi régiok® tdbb olyan egymas kdzelségében 1évé, varos altal uralt teriiletet
foglalnak magukba, melyek kozott jellemzéen nincs erés hierarchia, viszont
megjelennek kilénféle, funkcié-megosztason alapuld egylttmikédések, ilyenek
lehetnek példaul a Randstad, Flemish Diamond, Rhine-Ruhr terileteken
megfigyelheté policentrumok (ESPON, 2007).

Az (j uniés politika (ESPON?) szintén kiilénbézé teriiletkategérikat kiildnbdztet
meg, melyeknek I|ényeges elemei, mintegy alapegységei a tébb kdzponttal
rendelkezé varosrégiok. E felosztas a kdvetkezd elemekbdl all; a vilag, mely a
centrum—periféria  viszonyokkal kapcsolatban harom pélus szempontjabdl
osztalyozza a kulénb6z6 terlleteket, s Eurdpa, ahol centrum és periféria viszonyok a
meghatarozok, komoly hangsulyt fektetve a globalis integraciés zénakra®. Ezek
mellett tovabbi harom kategériaba, igy makrorégidkra, nemzeti, valamint regionalis,
azaz policentrikus varosrégiokra oszthatjuk fel a vizsgalt teriileteket.

Europa és Magyarorszag a policentrizmus szemsz6gebél
Pentagon — egyetlen globalis integracios zona

Amennyiben a tébbkdzpontu varosrégidk Magyarorszagon valé erésitését targyaljuk,
érdemes roviden kitérni arra, hogy magasabb terlleti szinten hogyan értékelhetjik
Eurdpat. Az 1990-es évektél Eurépaban egy markans tertleti koncentracios folyamat
érvényeslul (Ger6hazi & Tosics, 2005). A kis és kbdzepes varosok esetében
visszaszorul a hagyomanyos ipar, a szolgaltatdsok és a high-tech termelés pedig a
nagyobb varosokba telepiilnek. A méretgazdasagossag kihasznalasa is jellemzéen
ugyanebbe az irdnyba képes hatni. Ezzel szemben az USA-ban tébb globdlis
integracios zéna figyelheté meg.

A bevezetbben is emlitett egypdlusu jelleg az alabbi dbran szerepel. Lathatd, hogy
makroszinten ez a ,Pentagon” tartalmazza a terilet 14%-at, a népesség 32%-at.
Ebbél a szempontbdl mar megjelenik egyfajta aranytalansag, ami tovabb névekszik,
s vélik egyértelmlivé, amennyiben a GDP megoszlasat vizsgaljuk, hiszen a GPD

% Mas nevén PUR (Policentric Urban Regions).

* Az ESPON (European Observation Network for Territorial Development and Cohesion) program 27
unids tagorszag mellett I1zlandra, Liechtensteinre, Norvégiara, Svajcra terjed ki. Célja, hogy a
teriletfejlesztési politika az Unid, a tagorszagok és a régidk szintjén egyarant megalapozasra kerdljon,
valamint az, hogy egy eurodpai szintl tudomanyos kutatasi hal6zatot hozzon Iétre a teriletfejlesztés
témakdrében. A Lisszaboni Szerzédés 174. cikkében szereplé azon megallapitas, miszerint a
gazdaségi és tarsadalmi kohézié elé6mozditasanak érdekében csékkenteni kell a fejlettség teriileti
kilénbségeit, jelzi és igazolja az ESPON program jelentéségét.

® Réviditve GIZ.
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47%-a témoérddik ebben a térségben. Ebb6l a szempontbdl tehat erds
monocentrizmus figyelhetd6 meg. Ami még inkabb erdsiti a fenti jelleget, az az
Osszteriiletre jellemzé K+F-nek a 75 szazalékos, a kérdéses teriiletre vald
koncentralédasa (ESPON in Progress, 2003).

Lathaté, hogy szikség lenne valamilyen mas, a térképen lathatétél eltérd
gazdasagi-féldrajzi alakzat tamogatasara, azaz valamilyen 0j Globalis Integracids
Zbénara. Ezek tébbek kozoétt a Bécs-Budapest-Praga, a Berln-Ljubljana-Zagrab-
Budapest-Varso, valamint a késébbiekben az Athén-Belgrad-Bukarest varosok altal
meghatarozott teriiletek lehetnének.

A makroszint utan a kbvetkezd lépcséfok a mezo, azaz nemzeti szint, melyrdl
elmondhatd, hogy e szint esetében az egyik legfontosabb elem a varosok kozotti
munkamegosztas. Ezen tovabblépve eljuthatunk a mikroszinthez, azaz varosi régiok
szintjéhez, ahol a varosi funkcidk és a région bellli kooperaciok kapnak nagyobb
hangsulyt. A funkcionalis varosi teriiletek® a térszerkezet legkisebb egységei, melyek
magukba foglaljak a varosi kdzpontokat illetve az azokat kdrnyezé (ruralis és/vagy
urbanus) terlleteket, s ezek nagyjabdl megfeleinek a helyi munkaerd-
vonzaskorzeteknek. A kdzpontok népessége minimum 15 000 f6 és a teljes
népesség 50 000 f6 folott van. A 10 millionél kevesebb lakosu orszagoknal a teljes
népesség az Osszlakossag 0,5 %-at kell, hogy elérje, valamint Iényeges az is, hogy
nemzeti vagy regionalis funkciokkal kell rendelkeznie ezeknek a teriileteknek. A
nemzeti varoshalézatok nagysag, elhelyezkedés és kapcsolattartasuk alapjan
ertékelhetbek jellemzden. A kilénbdz6 funkcionalis varosi kdrzeteket a népesség, a
kbzlekedés, a turizmus, az ipar, a tudas, a magan- és a kozszféraban mikddd
dontéshozatal mutatéi alapjdn a kovetkezd harom csoportba soroltdk; igy
beszélhetiink  nagyvarosi  névekedési’,  nemzetkdzi/nemzeti  jelentéségl,
regionalis/helyi jelent6ségl kérzetekrol.

Nagyvarosi névekedési korzetbdl jelenleg 76 van Eurdpaban. Meghatarozé a
tébmeglk — népességgel kapcsolatos, illetve a gazdasag mennyiségi mutatdi alapjan
—, versenyképességik (GDP/f6-jellegi mutatdk, melyek alapjan a legnagyobb
europai vallalatok kdzpontjai ezekben taldlhatdéak), valamint kapcsolataik, melyek
lényeges elemei a halézatosodasnak (t6bbek kdzdtt a multimodalis elérhetéség, a
repulétereiken megfordult utasok szama alapjan), tovabba a rajuk jellemzé tudasalap
(egyetemet végzettek aranya, a K+F-ben foglalkoztatottak szama alapjan) (ESPON
in Progress, 2003).

Magyarorszag policentrikussaganak mértéke a funkcionalis varosi
terdletek szemszdgebdl!

Magyarorszag a leger6sebben monocentrikus térszerkezetl orszagok kbzé sorolhatd
Eurépaban; Budapest nagyjabdél nagyobb a telepliléshal6zathoz képest, s
nagyvarosaink elmaradnak attél a nagysagtél, amely a tébbkbzpontusag
térstruktirahoz szilkséges volna (Kovacs & Szabd, 2013). Hazank rendelkezik a
Jeglaposabb” megoszlassal® Eurépaban, éppen ezért a szamokat vizsgalva
elmondhaté az is, hogy amennyiben Budapesttél eltekintink, Eur6pa
legkiegyensulyozottabb, illetve slegpolicentrikusabb” teleplléshalézatardl

6 Angol elnevezése szerint FUA, azaz Functional Urban Area
” Angolul Metropolitan Growth Area, azaz MEGA.
® A FUA rangsor alapjan (lasd espon 2003)
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beszélhetiink. A fentiek alapjan joggal merilhet fel a kérdés, miszerint a
policentrizmussal kapcsolatos tervezési eszk6z6k adaptalhatdé-e Magyarorszagra, és
ha igen, miként, hiszen Budapestet leszamitva a varosok (a nagyvarosok kivételével)
alapvetéen megfeleld taptalajt nydjtananak ehhez.

Amennyiben a kilénb6z6 varosokhoz tartoz6 GDP-t, valamint az e szempont
szerinti rangjukat vizsgaljuk, a fentiekhez hasonl6 eredményt kaphatunk. E
tekintetben Budapest fellilreprezentaltsaga tdbb, mint 6tsz6rds, ezzel szemben
nagyvarosaink pedig alulteljesitenek mas orszagokhoz képest. Ahogyan a kisebb
varosok felé haladunk, ez a kllénbség elhalvanyodik, néhol kissé meg is fordul.
Emellett 1ényeges az is, hogy az egyenes meredeksége eurdpai szinten nézve is
alacsonynak tekinthetd (-0,72) (ESPON, 2006).

Budapest tulsulya, jonak mondhaté féldrajzi, illetve infrastrukturalis elérhetésége,
nemzetkézi szerepkére, valamint nagyvarosaink periférikus helyzete is képes a
fentieket alatdmasztani. Metropolisz-jellege maga utan von egyéb dsszefliggéseket
is, igy figyelembe kell venni azt is, hogy Budapest funkciondlis térsége tdbb
szempontbdl is képes tulnyulni megyehatarain. Jelen esetben a megye, mint terllet
nagyjabdl megfeleltetheté a varoshoz tartozé régidval, illetve az ahhoz kapcsol6dd
agglomeracioval. A nagyvéarosokat differencidlt hataskérdkkel szikséges ellatni, a
feladatokat rangjuknak — szereplkkel szoros kapcsolatot mutatva —, illetve annak
megfeleléen kell delegalni, hogy azok a lehetd§ leghatékonyabban kerlljenek
elosztasra (S0t6, 2008). Elmondhaté az is, hogy hianyzik egy varoskategéria
Magyarorszagon (Faragd, 2006), a funkcidk elosztasat éppen ezért az idealistol
valamelyest eltéré6 mértékben lehet Ujragondolni, s iranyitani a mar meglévé, az adott
feladat ellatasara leginkabb alkalmas helyszinre.

Kovetkeztetések

A fentiek alapjan, elmondhatjuk, hogy Magyarorszag alapvetéen monocentrikusnak
tekinthetd. Budapest — amely orszagos szinten metropolisztérségnek szamit — nagy
sulyan, térténelmi, gazdasagi adottsagain valtoztatni nehezen lehet, s ez nem is
volna redlis elképzelés, hiszen a ra haté tényez6k egyfelél részben tovabbra is
érvényesek, masfelél az ilyen mértékl eltérést korrigalni aligha lehet hatasosan,
illetve hatékonyan elérni, hiszen ezek az erbk egymassal szamottevd
kélcsbnhatasokat, illetve &sszefliggéseket képesek mutatni. A nagyvarosok
gazdasagi erejének nodvelése, illetve a vizsgalt tényezék kdzlul fé6ként a GPD
erésitése azonban hasznos és elérhetd célként all a dontéshozék valamint a
dontések megvaldsitdi elbtt. Az orszag barmelyik terlletérdl igénybevett, csak
nehézkesen, vagy meg nem oszthaté orszagos, illetve nemzetkdzi funkciét nem
minden esetben célszerli a kdvetkezd kategéridba, vagy az adott szinthez tartozé
masik nagyvarosokba delegalni

Két alternativa is kirajzolédik, melyek a tébbkdzpontusagot megcélzd fejlesztési
stratégia gerincét adhatjak. Egyfel6l beszélhetiink a koncentralt decentralizaciordl,
mely a nagyvarosi funkcionalis térségek kiemelt fejlesztésével jar, ezek egyben
regionalis kdzpontok is lehetnek. A késébbiekben tovabbi Iényeges szerepet
télthetnek be a nemzetkdzi térben, igy e szempontbdl a fejlesztések pozicionalasa
tovabbra is fontos tényez6 marad. Ezen alternativa mellett szél az agglomerativ
elénydk mellett a vertikdlis integraciokban rejlé lehetéségek kihasznaldsa is. A fenti
iranyzat mellett a regionalis k6zpontok er6s6dnének, s vellk egytitt a vonzaskodrzeti
kapcsolatokra épulé regionalis sulypontok, valamint a varoshierarchia is, hiszen a
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varosok kdzotti kdlcsdnhatasokban rejlé lehet6ségek ezekre is hatast gyakorolnanak
a fenti folyamat soran. Amennyiben a fentebb lathaté abrakra tekintlink, az ilyen
dontések nyoman csbkkenne a nagyvarosi térségek lemaradasa, mellyel
parhuzamosan Budapest tulsulya is csOkkenhetnek s igy valna egy policentrikus
szerkezet kdnnyebben elérhetévé. Mindehhez azonban egy olyan stratégia lenne
szikséges, mely az &allami feladatok megfelelé teljesitése, delegalasa mellett ki
tudnak egészilni helyi kezdeményezésl kooperacidkkal, feladatvallalasokkal.

Egy masik alternativa lehet a kordbbi gyakorlat folytatasabdl épitkezé stratégia
végrehajtasa, melyben a regionalis funkcidkat tébb varos koézott osztanak meg.
Ennek eredményeképpen egy kiegyenlitettebb térstruktdra, valamint szélesebb kori
funkciémegosztas valna elérhetévé. E folyamatban a horizontélis egyittmikdédésekre
nagyobb suly kerline, a hierarchia-piramis pedig viszonylag lapos lenne, hiszen
ebben az esetben a két, magasabb szint hidnya miatt ezek kisebb szerepet
vallalnanak a folyamatban. A regionalis szint — szemben a megyei szinttel —
gyengllne, veszitene jelent6ségébdl. Az elébbiek mellett megjegyzendd azonban az
is, hogy ez a stratégia nehezebben volna megvaldsithatd, mivel a benne szereplé
elemek kbzott meglévé gyenge gazdasagi kapcsolatok, a verseny alacsony szintje,
valamint a regionalis identitds hianya miatt szamos problémat vetne fel a jévébeli
térbeli szerkezet fejlédésének szempontjabdl igy egy hosszu tava, komplex, s
folyamatos aktualizalast, Ujragondolast, monitorozast igényld feladatrél beszélhetlink
a kérdéskor targyalasa kapcsan.
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