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A Bansaggal foglalkoz6 munkak szamottevéek, kiemelkedik kézllik Franz Grissellini
(Versuch einer politischen und natirlichen Geschcinte des Temeswarer Banats.
Wien, 1780), Leonard Bohm (Geschichte des Temescher Banats. Leipzig, 1861.),
Johann Scwicker (Geschichte des Temescher Banates, Gross-Betschkerek, 1861.)
mive, de ezek sok Ujat tudomanyos szempontbol nem hoznak. A szazadforduld helyi
monografiai inkabb a német tudatot apoltak, s nem annyira tudomanyos
féldolgozasok. Szentklaray Jend és Baroti Lajos maradanddt alkottak a magyar
historiografiaban, de azoéta, tobb mint szaz éve, nem tortént tovabblépés a
forrasalapu foldolgozasok iranyaba. Ez csak a térség legfontosabb iratait 6rzé
levéltarak (Hofkammerarchiv, Kriegsarchiv, Haus-,Hof- und Staatsarchiv) forradsainak
foltardsaval lehetséges. Jelen dolgozat erre tesz Kkisérletet egy, a cimben
megfogalmazott allitds bizonyitdsara.

Mar a terllet elnevezése Bécs kilbnleges szandékaira utal: Savoyai Jend
Temesvar bevételekor ,keresztelte” el a volt torok vilajetet ,bansagnak” (1).

A névvel a terulet torokkel valé hatarhelyzetére utalt, egyben jelezte az (j
berendezkedés uralkodéi jellegét. Lip6t torok haborui alatt a folszabaditott terliletek
birtokbavétele csak a haboras hoditast kifejezd ,0j szerzemény” —hez jutast
jelentette. Statusa a kiralytol fuggott, de megérizte a viszonyok alakuldsatol figgd
flexibilitasat. A ,bansag” elnevezés veszélyes zonara utalt, ahol a régi tulajdonosok
nem kaphatnak polgari szerepet. Savoyai Jendé f6 torekvése a Bansaggal
kapcsolatban, hogy annak kézjogi kapcsolatat a Magyar Kiralysaggal minden aron
megakadalyozza (2).

igy lesz a Bansag ,kaiserlich” ( csaszari), amelyet nem magyar kiralyként, hanem
német csaszarként iktat tartomanyai k6zé. Nandorfehérvar is ,csészari” volt 1688-
1690 kozott. Temesvar €és Nandorfehérvar elfoglalasa 1ll. Karoly elsé torok haborudja
idején ( 1716-1718) fontos el6feltételnek bizonyult a torokkel kdotendd j6 békéhez.
Jend herceg a Bansag kozvetlenul Bécsnek alarendelt kormanyzatat jobb
lehetéségnek tartotta Magyarorszag katonai megvédéséhez (3).

A terllettel kapcsolatos civil szempontot az Udvari Kamara fogalmazta meg:
érvényesiteni kell a kozpont atfogd hataskorét pénzligyi, gazdasagi, kozlekedési és
kozépitkezési tertleten. Ez a szemlélet a bansagi berendezkedést allamtani
feladatnak tekintette, Bécs megnovekedett pénzlgyi szikségletének kielégitését a
zavarmentes ,kameralizmustol” vartak (4).

Legnagyobb zavard tényez6t a foldesuri és a varmegyerendszer visszadllitasa
jelentette volna, de errél az abszolat hatalom még targyalni sem volt hajlando.
Helyette az allami jellegd uradalmak ( Domanen) és felségjogok (Regale)
hasznositasara épitettek. EI6bbi a direkten a tartomanyuarhoz (Landesherr), vagyis a
csdszarhoz tartozé foldbirtokokat jelentette, amelyekbdl kincstari hozamok
szarmaztak, utobbi a vam, ado, pénzverési , illetve valamennyi tartomanyuri
banyaszati és sdvagasi jovedékkel volt azonos. A kettd egyutt alkotta a , Camerale”-
t, amely a Bansag bécsi elképzelések szerinti atalakitasat, kisérletez6 kedvét
els6sorban 6sztondzte.
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Erre alkalmassa tette a minden mas birodalmi tartomanytol megkulonboztetd
sajatossaga, hogy nem voltak rendek és nem volt nagybirtok, illetve sajatosan alakult
szocialis 0sszetétele és kultiraja. Miutan a térok elhagyta a Bansagot jo foltételek
adodtak a csaszar 0 tartomanyuri rangjanak megszerzéséhez, a Bansagnak, mint
foldesuri biroknak a bekebelezéséhez. Eltek itt szerbek, romanok, akiket ,itt talalt”
(Eingeborenen) alattvaloknak tekintett a Habsburg hatalom, de akadtak még
ciganyok, zsidok, ormények, gorogok, akik kereskedelembdl éltek, és akiket
kisebbségként tartott nyilvan a hatésag (5).

Adva volt tehat a tarsadalmi kbzeg, amely szinte predesztinalta a berendezkedd
uralmat a korszer(ibb tarsadalomszervezés, a tirelmes felekezeti politika és a
célszer( kolonizacié6 megvalésitasara. Savoyai Jend Mercyhez intézett ,Instructio”™
jaban az ,6konémiat” —szélesebben a civil szférat- mindehhez eszkdzként akarta
félhasznalni. De kezdetben azt az egyszeri elvet kévette, hogy a meghdditott fold
tartsa el elébb a katonat, utana a tisztvisel6t. Amig ugyanis a foldet és népét
kozelebbrdél meg nem ismerik, eréforrasait fol nem tarjak, nem lehet sietni a polgari
berendezkedéssel. El6bb a teljes foltérképezés ( pionir munka), aztan a tartomany
polgari folépitése- vallotta a kivaldé hadvezér. Ezért, a kezdeti nehézséget
athidalandd, javasolta, hogy a hadsereget a tartomany segélyezze pénzzel, de
kézben tegyen meg mindent ,a dolgok allasahoz képest” a teriilet kiaknazasaert.
Vagyis javitsa a bevételeket, hozza vissza a szétszorodott alattvalokat. Utana lehet
sz0 a ,jo politikardl”, amely szerinte a szakszer( igazsagszolgaltatasbol, burokratikus
adminisztraciébdl, és a lakossagnak tetszé fegyelem fonntartasabadl all. A populizmus
— a lakossag koérében népszerl politika- folytatasa egyébként az egész korszakra
jellemzé volt, mert a multietnikus és multikulturalis tarsadalmat csak a ko6zjo
elémozditasaval lehetett megnyerni Bécs centralista torekvéseinek.

A Bansag polgari alkalmazottain a kamarai biztossag hivatalnokait érttette Jené
herceg, akiket ,uri gazdasagokkal’, és az annak belizemelését seqitd eléleggel latott
volna el a kezdeti nehézségek legy6zéséhez.

Az egész Bansag csaszari (allami) foldbirtok lett. Jogi és politikai lehetéség nyilott
az allamelvii modernizacio levezényléséhez. 1716-ban ez még nehéz volt, mert a
Bansagot az udvar, de kilondsképp a Haditanacs hadmdiveleti tertletnek tekintette,
ahol a civil kezdeményezések legfoliebb a katonai szempontok flggvényeként
johettek szamitasba. Bar a keresztény sereg a fontos csatakat megnyerte, a tatarok,
torokok tovabbra is portyaztak, gyudjtogattak, romboltak, s lakossag a fogsagtol valo
féleimében elmenekult. Jend herceg ebben latta a katonai helyzet nehézségeit, s
egyelére a terllet militarizalasa mellett tette le a voksat. Mint a hadjarat
féparancsnoka és a Haditanacs elndke birtokolta a legfébb rendelkezési jogot, s
szabad kezet kapott a Bansag pacifikdlasaban. Ennek alapjan nevezte ki Claudius
Florimund Mercy grofot a Temesi Bansag vezénylé tdbornokdnak 1716. november 1-
éen. A j6 kormanyzas ekkor még a rend és fegyelem fonntartasat jelentette a
hadseregen belll, mert a katonak szova tették a késedelmes jaranddsag-
kifizetéseket (6).

Ebben a helyzetben a katonaival egyenrangu civil kormanyzas lehetésége
természetesen nem johetett szoba.

A Kamara azonban renduletlentl dolgozott azon, hogy bebizonyitsa: az
abszolutizmus politikai célja a Bansagban csak lokalis modernizaciéval lehet sikeres.
Mar hetekkel a visszafoglalas utan a Hofkammer arrdl referalt 11l. Karolynak, hogy az
Lottani” ( banati) gazdasagot kdzponti iranyitas ald kell vonni, ahogy a korabbi
idékben is tették az Uj szerzemeények biztositasanal. Hatékony rendet csak erés
tartomanyi diszpozicio és belsé ellatas eredményezhet (7).
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Valészinl ez az észjaras vezetett oda, hogy a torok intézmeények kozul jo
néhanyat atvettek, jéllehet a térok hagyaték artalmassagat allanddéan hangsulyoztak.
A pénzugyi hatosagok mindent pontosan akartak tudni: milyen volt a torok addztatas,
mekkorara ruagott a fejadd, mennyit kellett pénzben és mennyit természetben
teljesiteni. Ennek kideritése utan dontottek Ggy, hogy a torok gazdasagi rendbdl
néhany, a hatékony eljarast jobban ,megvilagité” elemet atvesznek. Az atvétel soran
azonban ugyeltek arra, hogy azt ,a legjobb berendezkedés” szolgalataba allitsak. A
Jlegjobb berendezkedés” pedig az, amely a Bansag természetes erdforrasait az
allam szamara tudja kamatoztatni €és mas utak keresésével nem tékozolja el azokat
(8).

1716-ban gondoltak mar az Uj urbarium és birtokivek bevezetésére is, amelynek
semmi értelme nem volt a falvak tdbbségének pusztulasa miatt. Ezért el6bb az Ures
falvak benépesitésérél kellett gondoskodni. Hogy a ,szép vidéket” kultivaljak,
telepeseket kell ,invitalni”, f6leg német, de mas nemzetek polgarsagabol és
kézmives iparossagabal (9).

A folvetés azért figyelemre méltd, mert a célzott ,meghivandok” kiemelt
csoportjaként a polgarsagot jeléli meg, ezutan a céhbelieket, és nem ejt szot a
parasztsagrél. Valoszinlileg azért nem, mert az elsé Ujjdépitési és benépesitési
.feflex” a gyorsabb pénziugyi talpraallas szempontjabol a forgalomban ténykedé és
ipari termékeket el6allitd rétegeket preferalta. Ez a félfogds hamarosan megvaltozott,
és az ellenkez6 gyakorlatba csapott at.

Az Udvari Kamara &ltal 1716. oktéber 28-an kiadott ,Instructio” tartalmazott
néhany idillikus elemet is, ami a , szép bansagi tgjat”, és az ,nvitalast” illeti. Az
egykori Temeskdz szinte teljesen elpusztult a folszabadité harcok soran, elvadult és
elnéptelenedett vidékek burjanoztak el, emiatt egyaltalan nem mutatott szép képet,
amelyen az egyszer( ,meghivas” nem segithetett, csak a céltudatos kolonizacio.

A visszafoglalas éveinek attekintése utan a Bansag polgari berendezkedésének
néhany sajatossagara térek ki. Lényeges civilizatérikus valtozasok Maria Terézia
uralkodasa alatt kovetkeztek be, féként a kozigazgatds szakmai alapokra
helyezésével. Mivel a Bansag mesze esett Bécstdl, de tartomanyként —kdzvetlendil
kormanyzott teriletkéent- kezelték rendkivili fontossaggal birt a gyors kapcsolattartas.
A hirkozlés jelentdsége a 18. szazadban megnétt, amivel egyditt jart a kdzlekedés
fejlesztése (pl. a lovas postai szolgalatot a postakocsis valtotta le). Ugyanakkor a
hirtovabbitas allami monopdéliuma jotékony hatast gyakorolt a postai Utvonalba esé
telepllések életére.

A Temesi Bansagban grof Mercy tabornok-kormanyzé 1736-ban vezette be a
posta intézményét, amely egyben a kozlekedést is lebonyolitotta, és ezt nevezték
.kambiaturanak”. Ez lényegében Kkincstari fuvarozasi vallalat volt, amelyet a
magyarorszagi kocsipostak mintajara szerveztek meg.

A Bécsbél kiindulé gyorskocsi (deligence) forgalmat Buda felé Maria Terézia alatt,
1750-ben inditottdk meg, amelyet csakhamar Temesvaron at Nagyszebenig, az
erdélyi féparancsnoksag székhelyéig hosszabbitottak meg. Ez a nagy erdélyi szasz
varos élénk dsszekottetésben allt tgy politikai, mint gazdaségi tekintetben Béccsel,
azeért az oda vezet6 ut volt az orszag egyik legfontosabb utja, amelybdél a tobbi utak
agaztak szét. Ez az Ut a kdvetkezé nagyobb helyeken haladt at: Bécs-Moson-Gyér-
Acs-Dorog-Buda-Pest-Orkény-Kecskemét-Félegyhaza-Kistelek-Szeged-
Kis(T6rok)Kanizsa-Mokrin-Komlos-Temesvar-Rékas-Lugos-Facset-Déva-
Szaszvaros-Szaszsebes-Szerdahely-Nagyszeben. A Bansag fizikai értelemben vett
birodalomba agyazottsaganak, és az Erdéllyel fonnallé kereskedelem szempontjabdl
ennek a szarazfoldi utnak volt a legnagyobb jelentésége (10).
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E kapcsolat nagyban hozzajarult ki a banati német szellemi élet, kilénésen a
hirlapirodalom, kdnyvnyomdaszat és szinhazi kultara kifejlédéséhez, hatott eurdpai
nyitottsagara, Temesvar ,kis Béccseé” valasara. Jellemz6 adat utdbbira nézve, hogy a
varos visszafoglalasa és a 19. szazad vége kozott 144 hirlap és folyoirat jelent meg,
tucatnyi szinhaz muikodott ( német és magyar) tertletén, amelyek a délvidéki
kultartérténelem szamszer( bizonyitékai, és amelynek foltételeit a Habsburgok 18.
szazadi kolonizacioja alapozta meg (11).

A berendezkedés masik fontos eleme az ortodox vallas és egyhaz helyzetének
kezelése. Bécs a torok kilizése utan itt talalt romanokat és szerbeket
.helybenlakoknak” ( einheimische) tekintette, és mint alattvalokra nézett rajuk. A
kulcskérdés, amit meg kellett oldania kettés: a szerb szervezetli, és uralkodoi
kivaltsaggal folruhdzott ortodox egyhazat be kellett illeszteni a Bansag katolikus
Ujratelepitést preferaldé egyhazi rendjébe, illetve a vallas etnikai alapjainak
kuszasagan is urra kellett lennie. A privilégium a szerbeket az uralkodo személyéhez
kototte, de a Tiszai-Marosi Hatarérvidék foloszlatasa utan a magyarorszagi szerbek
csalédtak a kiralynében, és egyre intenzivebb kapcsolatot tartottak fonn
Oroszorszaggal. Ennek szellemi ellensulyozasara hoztdk létre a bécsi goérog
nyomdat. Az Uzem az unitus illetve az Ohiti egyhazi igények birodalmi ellatasi
koézpontjat kivanta megteremteni (12).

Fontos bizonyitéka ez annak a szemléletnek, amely a gordghitlieket eltérd
vallasuk ellenére politikailag egységesen kezelte: a bécsi nyomda az ,illir" nemzetet
szolgalta. Kulonleges 6sszefliggés, mert ,illiren” a kor a szerbeket értette, de a gorog
vallas kovetdi egyre nagyobb szamban romanok voltak, kilondsen Erdélyben. Ezért
az ,illir" fogalmat ebben az esetben altaldban a ,gorog hitlekkel” kell azonositanunk,
melynek egyik aga viszont, az ortodox, szerb szervezet volt.

Az 1745-ben létrejott Bansédgi Udvari Deputacié, elndkének, Franz von
Kollowratnak 1751-ben bekévetkezett halala utan atalakult. A leglényegesebb
valtozas, hogy 1755-ben belble alakult ki az 1777-ig mikddé lllir Deputacio, amely
alapitdé okmanya szerint kizardlag a gorogkeletiek tgyeivel foglalkozott. A Deputacio
létrejotte egyhézi szempontbdl a szerb vallasi hierarchia meger6stdését jelentette,
de nemzeti szempontbdl a romansag egyseges kezelését is. Ugyanis a gorég nem
egyesult ( erdélyi és bansagi) illetve az unitus (Erdély) romanok valldsigyét egyitt
targyaltak, tehat Bécs a romansagot, hitbéli kilonbsége ellenére egységes népként
fogta fol. Ezzel nemcsak a kor, de maganak a romansidgnak a mentalitasat is
meghaladta a csaszari adminisztracio.

A kulon goérog vallasi csucshatosag léte azeért is érdekes, mert a Bansaggal mar
szadmtalan egyéb udvari hatdésag foglalkozott, és fénnallt a Tartomanyi Adminisztracio
is, de — ugy tlnik — Bécs az o6hitliek targyilagos, békéjuket megbrzé, nyugalmukat
nem haborgato iranyitasat jobbnak latta a kozpontra, mint helyiekre bizni.

Ez az allamelvi viszonyulas a kulonbozé hitfelekezetekhez azt is jelentette, hogy
kozszolgalati kényszerhelyzetekben a képesség és ambicié szerint biztositottak az
allashoz jutast, az esélyegyenléséget.

A magyarorszagi pravoszlavok hitéletének &llami irdnyitadsa a vallds és
nemzetiség kulonds dsszefonddasara iranyitja figyelminket. Az Lillir’ fogalom, és a
.,;oman”, illetve a ,szerb” népnév hasznalatanak értelmére jol ravilagit az alabbi eset.
Bécs az ,0sszes orszag” gorog vallasi szukségletének ellatasara Balazsfalvan és
Bécsben is lllir Nyomdat allitott fol. Utdbbiba akart az allam egy unitus és egy
skizmatikus revizort kinevezni. Maria Terézia ezzel kapcsolatban fejtette ki, hogy a
cenzornak nemcsak illir, de ,0ldh és gérog nyelven is tudnia kell”. A ,skizmatikus
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részrél” javasolt személy azonban csak az ,illir nyelvet érti”, ezért olyan személyt kell
keresni, aki mindharom nyelvet birja (13).

Csak ilyen képességekkel bird szemeélynek volt hajlandé Maria Terézia a cenzori
fizetésnek javasolt 500 Ft-t megadni.

Ebbdl kidertl, hogy illir nemzeten és nyelven a szerbet értették Bécsben, mig a
romanok etnikai mivoltara az ,0l4h” kifejezéssel, valldsi hovatartozasukra az ,unitus”
illetve a ,skizmatikus” jelzével utaltak.

Grof Auersberg notdja 1771-bél a baldzsfalvi nyomda revizié ala veendé konyveit
mar ,,0lah-politikai” (,Wallachisch-Politischen”) munkaknak tartotta, amelyet megfeleld
modon, csak az olah nyelvet j6l tudé személy vizsgalhat. Ez tehat egy Ujabb
aspektust vetett fol a kdnyvvizsgalat kapcsan: politikai szempontbdl is cenzurazni
kell! Ezért a reviziét a hatalom elvarasai szerint, csak romanul jol beszéld, de
megbizhaté ember végezhette el.

A népesség etnikai Osszetétele és vallasi tagozdodasa befolyasolta a
hivatalviselést. A bansagi berendezkedés alaptétele volt, hogy a kozigazgatasi
hivatalokban csak romai katolikusokat alkalmaznak. Ezzel nagyszadmd romant és
szerbet zartak ki a kdzugyek intézésébdl. Azonban személyzeti okokbdl (bizonyos
helyekre nem volt elegendd jelentkez6, vagy megfelelé ember), a Tartomanyi
Adminisztracio tdltette magat e szabalyon. Hatzfeld gréf terjesztette be az
uralkodonének azt az engedélyt, amely nem egyesuilt gorogok alkalmazasat tette
lehetévé a postaallomasokon. Noha megmaradt az altalanos szabaly, hogy mast,
mint rémai katolikust, az A&llam hivatalaiban alkalmazni nem lehet,
szikségmegoldasnak elfogadtdk az ortodoxok munkaba allitasat is. A
postaszolgalatok tipikusan allami intézménynek tekintendék, de a nagykikindai
allomason nem jelentkezett megfelelé katolikus, igy gbérdg nem egyesilt is
alkalmazhato lett (14).

A Temesvari Tartomanyi Birésagon sok tgye akadt a helybéli szerbeknek. A bécsi
Oberste Justizstelle, mint a toérvénykezés legfels6bb foruma a béanéati lakosok
szamara, a korrekt igazsagszolgaltatas végett, allando szerb tolméacs foglalkoztatasat
irta eld tartomanyi szinten. A német nyelven foly6 igazsagszolgaltatas nehézkes volt,
ez is allando tolmacs alkalmazasat tette szukségessé. Konkrétan vetddott fol e
probléma az 1771 juliusaban meglresedett tolmacshely betdltésének Ugyében. A
Tartomanyi Birésag irata arrél szamol be, hogy Maria Terézia az Ures allasra
Demetrius Paulovichot, a szintén betdltetlen bortoénéri tisztségre pedig Andrée
Morvajt, két szerb polgart nevezett ki (15). Nincs tudomasunk arrol, hogy ekkor
roman tolmacs mikodott-e a birdsagnal.

A Temesvari Tartomanyi Birosag késébb Gjabb tolmacsigényt jelentett be. Nem
derdl ki, hogy roman vagy szerb tolmacsra volt-e sziikség, csak azt irtak, hogy a
német nyelven folyd igazsdgszolgéltatas ,nehézkes”, mert az lgyfelek nagy része
csak szerbul vagy romanul ért. A bécsi Legfelsébb Birdsag tamogatta a kérées
teljesitését, mert ,mar régdéta folyamodtak ennek érdekében.” A kirdlyné is elfogadta
a tanacsot, s engedélyezte az Ujabb tolmacshelyek |étesitését, a birésagi kancellista
és az 6rszemélyzet allasaval egyutt (16).

Erdélyben mas volt a helyzet: ott az unitusokat minden kézhivatalba és birésagi
intézménybe a latin katolikusokkal egyenléképpen alkalmaztak, igaz, a kiralyi és
plspoki alapitvanyok roman dsztondijasaitdl perfekt német nyelvismeretet vartak el
(17).

Erdélyben ugyanis a katolikusok szamara monopolizalt allami szolgalat az unio
tartds megalapozasat segitette. Vagyis ott az unitusok alkalmazasanak csak
képességbeli akadalyai lehettek, mig a Bansagban a megfelel6 képesség

'

220

—



Tarsadalomtudomanyi gondolatok a harmadik évezred elején, ISBN 978-80-971251-4-1

onmagaban nem volt elegendd, csak akkor, ha kevés az alkalmas katolikus személy.
Amennyiben ez a helyzet allt el6, az megnyitotta a gorogkeleti romanok elétt is a
kozszolgalatot.

A modernizacios kisérlet sikere azonban az impopulatio-tol fuggott a legjobban. A
Bansag benépesitését az udvar ,népesedési Uzletnek” ( ,, das Impopulations-
Geschaft) nevezte hivatalos dokumentumaiban, persze nem a sz6 modern, kereseti
vallalkozas értelmében, hanem az allam érdekében végrehajtandd feladatként. A
Bansag gazdasagi-pénziigyi kiaknazasahoz sziikség volt az elemekkel megbirkdzni
képes, az elvadult természeti kornyezetet kulturtajja valtoztatd kolonizatorokra
(pionirokra). Mindekdzben Uj tarsadalom formélodhat a népek kavalkadjabél: egy
frontier-k6zosség ( a keze munkajabdl €lé, és az individualis eréfeszités eredményeit
szabadsaggal parosité ,pionirnép” ), amely tullép a feudalizmus kotottségein. Ezt a
reményt hordozta a Bansag torok utani ,tabula rasa” allapota, amely csak részben
valt valdra. Kialakult az 0 tarsadalom, de azt nem tekinthetjiik az amerikai Nyugat
szabad polgari telepes-k6zdsségenek, mert az egész Bécs abszolutista, az uralkodé
feudalis allamhatalmi helyzetének tokéletesitését szolgalta. A kincstar két dolog miatt
fogott a bansagi kisérletbe: a dinasztikus hatalom megerésitéséhez tovabbi pénziigyi
forrdsokat nyitni, a jobb kormanyzassal tarsadalmi bazist teremteni a birodalmi
centralizaciohoz.

El6bbi a térség természeti kincseinek birtokbavételéhez érté irdnyitod
szakszemélyzet kikildését igényelte, utdbbi a burokraciat szakmaként elsajatitd és
polgari foglalkozasnak tekintd hivatalnokokat kivant. Ebbdl kiindulva a Kamara a
Temesvari Tartomanyi Adminisztracié véleményére tamaszkodva kilénleges
hivatalnoki allasok létesitését javasolta, amelyek fonntartasarél, és a személyzet
fizetéserdl kizardlag az uralkodo dontétt (18).

A térség gazdasagi-természeti adottsagaihoz igazodd, s az &llam teherbirdsaval
szamolo tovabbi benépesités, illetve a human eréforras f616tt rendelkezd hivatalnoki
kar megerdsitése egyiitt jelentette a bansagi ,népesedési Uizletet”.

A betelepitett emberek hasznos munkara fogasa allami feladat volt. E célbol a
gazdasag kulonbdz6 &agait ( mezdgazdasag, ipar, kereskedelem) nem piaci
eszk6zokkel, hanem hivatalnoki iranyitassal kivantak mikddtetni. Ezért az adott
terllethez értd burokratdkat vezényeltek az egész birodalombdl a Bansagba, hogy
ott a banyaszat, erdészet, magtermelés, sovagas stb. ugyét adminisztrativ
eszkdzokkel is mozditsék el6 (19).

Kiemelten kezelték az urbarium alapjaul szolgalé féldmérés végrehajtasat. P.
Lisganig bécsi tudés javaslata fiatal mérnokok ,féldmeérési mivészetben” képzésérdl,
elgondolkodtatta Méria Teréziat, mert az 0j, és hatékony trigonometriai miveletek
megtanitasat helyezte kilatasba. Grof Lacy-hez, a Haditanacs elntkéhez ez tgyben
intézett bizalmas értesitése ramutat, hogy a foldmérésigy ekkor a katonai
hatdosagokhoz tartozott. A Haditanacs d’ Avrauge féhadnagynak, a Mérnokiskola
intézéjének a feladatava tette, az iskola ,legjobb személyeit kivalogatni, akik majd az
elméleti geometriat és trigopnometriat szorgalmasan gyakoroljak.” P. Lisganig pedig
néhany hét alatt kiképzi 6ket az asztrondmiai tudnivalokra, hogy a civil munkara
azonnal alkalmasak legyenek. Mivel az uralkodo gyors eredményt vart, félszolitotta a
Haditanacsot, mérlegelje, hogy ,nincs-e csak néhany, mar alkalmazott, s itt —
marmint a Haditanacs sajat munkatarsai kozott (M.L.) — amugyis megtalalhato
mérnok, akik az oktatdsban mutatkozé lemaradas poétlasara egydttal utasithatok
lennének” (20).

A kolonistak telekre Ultetését tehat egészen masképpen képzelték el, mint ahogy
azt Magyarorszagon 1767-ben elrendeltek. Mérnoki foldmérésen alapulo, a
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megeélhetést biztositd nagysagu és folszereltségl parasztbirtokok kialakitasa, illetve
az ehhez tervezett falvak ,gyarmatos” lakohazai voltak hivatottak az Uj termeld
osztalyt a maguk és allam ellatasara képessé tenni.

Az etnografiai sokszinlség parosulva a merkantilista &llamszemlélettel a
Bansagnak egyedulallo helyet biztositott a 18. szazadi Magyarorszagon. A
tobbnyelviiséget és a pionir létet (a teljesitményelvet) természetes adottsagként
kezel6 tarsadalom maig hato6 regionalis normakat alkotott meg.
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