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Talan nem tulzas kijelenteni, hogy az elmult két évtizedben és kulonésen a kozép-
eurépai monolit rendszerek vélsaga, illetve bukasa idején, a legitimitas Gjra a
Annal is inkabb, mivel a volt szocialista blokk orszagaiban megsziletd térékeny
demokraciak legitimacidjukat tekintve meglehetésen sokaig ingovanyos talajon alltak.

Az Uj demokraciakra nehezedé modernizacios kényszerek, a mikodéképes
piacgazdasag bevezetése, és ezzel egyidében az allam szocialis funkcidinak
leépitése nagymértékben megndvelte a rendszervaltas veszteseinek szaméat, ami a
legtbbb posztkommunista orszagban jelentés tarsadalmi fesziltségeket szilt. Ez a
hatalmon 1év6 és az atmenetet levezényl6 kormanyzatok legitimitasdnak
hosszantartd gyengilését vonta maga utan. Az igy meggyengilt legitimitast
kilonboz6 legitimacios ideologiak bevetésével probaltak kompenzalni, de teljesen
felszamolni mégsem sikertdilt.

Konstatalhatjuk, hogy a legitimitas kérdése immar j0 ideje a napi politikai és
politolégiai vitak visszatér6é eleme. Ez is vilagosan jelzi a téma folyamatos
aktualitasat, és a tovabbi elméleti vizsgalodasok sziikségesseget.

A legitimitds szertedgaz6 problematikdja eddig is sok tudomanyos vizsgalédas
targyat képezte. A modern teoretikusok tobbsége a kilénb6zé politikai
berendezkedések, rezsimek legitimitdstipusaival foglalkozott. Szerz6k sokasaga
érvelt a legitimacios valsagok mellett, illetve ellene, tébbek kdzo6tt arra keresve a
vélaszt, hogy a kiépult liberalis demokracidk ki vannak-e téve a legitimacios valsagok
veszélyének, és ha igen, akkor ez a veszeély milyen okokra vezethet6 vissza? Sokan
vizsgaltdk az allamszocialista rendszerek legitimaciés eréfeszitéseit, majd e
rendszerek delegitimalodasanak okait.

Kérdéses tovabba, hogy az Uj demokracidk, koztlk a magyarorszagi is,
legitimitadsukat tekintve mennyire alltak szilard labakon a rendszervaltozast kovetd
idészakban. Tanulmanyom a legitimitds elméleti kérdéseinek attekintésére, a
témaban folytatott kutatasok dsszevetéseére és a problémak ismertetésére vallalkozik
azzal a célkitizéssel, hogy a szerzd eredeti észrevételei, elméleti vizsgalodasai
valamelyest hozzajaruljanak a politikai legitimitashoz tartoz6 elméleti kérdések
tovabbgondolasahoz, tisztazasahoz.

A legitimacié és a legitimitas fogalma és elméleti keretei

A legitimacio fogalma legtbbbszor valészinlileg a hatalom és az uralom politologiai
kategoriaival kapcsolatban mertl fel. Amikor feltessziik a kérdést, hogy vajon mi a
magyarazata annak, hogy egy felettink &ll6 és mikddésével, dontéseivel a
mindennapi életkorilmeényeinket alapvetéen befolyasolo hatalomnak
engedelmeskediink, valamint magunkra nézve koételezéen betartanddnak tekintjik e
hatalom altal rank kényszeritett jogi és tarsadalmi normakat, akkor jutunk
legkdzelebb a legitimacié fogalmahoz.
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Legitimnek tekinthet§ az a hatalom, amelynek kényszerité dontéseit az alattvalok
elfogadjédk és végrehajtjak. A tarsadalom tehat ugy legitimalja a politikai rendszert,
hogy tartja magat a végrehajté hatalom dontéseihez. Egy politikai rendszer stabilitasa
nagymértékben a tarsadalom &ltali legitimaciotol, azaz elismeréstél flgg.

A legitimacio kérdése altaldban akkor kertl elétérbe, ha Gj uralom keletkezik, vagy
a fennallé politikai, alkotmanyos berendezkedés véalsag felé sodrodik. Féként az ilyen
és az ezekhez hasonlo torténelmi pillanatokban valik 1ényegessé a hatalom szamara
legitimitasa megalapozasa, illetve megerdsitése. Guglielmo Ferrero, a legitimacio
egyik ismert teoretikusa eképpen fogalmaz: ,Egyetlen korméany sem sziletik
legitimnek, bizonyos szamu kormanyzat azza valik, mert sikerll elfogadtatnia magat.
Az uralom fennmaradasa és stabilitasa érdekében tehat egyfolytdban igazolasra
szorul” (Ferrero, 2001:164).

A hatalom alapvet6 tulajdonsaga tehat, hogy igyekszik bizonyitani fennallasa
jogossagéat. Minden politikai rend igényli, hogy alattvaléi az altala megalkotott
normakat, térvényeket elismerésre méltonak és kotelezéen kévetendbnek tekintsék.
Még a kiulénb6z6 korokban létezé diktatorikus rezsimek is jelentds eréfeszitéseket
tettek a legitimitas latszatanak megteremtésére, a politikai rendszer igazolasara.

Altalaban elmondhato, hogy ha az alattvalok hisznek az uralom jogossagaban, ill.
annak ténykedését igazoltnak latjak, akkor dnként valamiféle meggy6zédesbél vagy
egyéb kulonbdzé motivaciokbdl kévetik annak parancsait. Ekkor beszélink legitim
uralomrol. A legitimitasnak minden esetben alulrél kell jonnie.

Az a hatalom esélyes leginkabb a legitimitds megszerzésére, amely mikddésével
a polgarok felemelkedését és biztonsagat szolgalja. Legitimitast szerezhet barmely
politikai berendezkedés, amelynek sikerll magat az alattvalokkal elfogadtatni.

Az elmondottakbol kitlinik, hogy a legitimitds és legitimacié fogalmai ebben az
értelemben csak a politikai rendre vonatkoztathatéak. Egyediil a politikai rend képes
legitimitasra szert tenni, birtokolni, ill. azt elvesziteni.

A politikai stabilitas megrendtilése és a legitimacios valsagok

Az aldbbiakban réviden kitérek a politikai rendszer destabilizaléddsdhoz és a
legitimacids valsagokhoz vezeté okokra, annal is inkabb, mivel a politikai legitimitas
problémaja altalaban a politikai stabilitassal kapcsolatban szokott felmertlni. A
legitimacids valsagok tébbnyire a politikai rendszer megrendilt stabilitasanak, vagy
gyOkeres éatalakulasanak kiséré tinetei. Ferrero (2002) tedriaja szerint mar a rémai
birodalom valsaga is legitimacios valsagnak tekintetd, én azonban mégsem megyek
ennyire vissza az idében, mivel meglatasom szerint valddi legitimacios valsagokrol
leginkabb csak a modern allamok kialakulasatol kezdve beszélhetink.

Nyugat-Eurépédban a 60-as évektdl sokasodtak meg a legitimacios valsagrol szolé
elméletek, melyek erételjesen hatottak a témaban folytatott empirikus kutatasokra is.

A két vildghabori borzalmaibdl kilabalé fejlett nyugati allamok nagyjabdol a
hatvanas évek kdzepére sikeresen felépitették a liberalis demokracia alapkovére a
modern j6léti allamot. Ennek koszonhetéen a legitimitas jelentése ismét
megvaltozott. A legitimitas ismérveihez csatlakozott a szocialis jogok biztositasa, az
allam jolétet teremtd szolgaltatdsai, valamint a tarsadalmi konfliktusok sikeres
kezelése.

Az 1960-70-es évek gazdasagi nehézségei, a tarsadalmi konfliktusok jelentkezése
€s az Uj mozgalmak fellepése mar megkérddjelezték a fejlett joléti allamok erésnek
hitt legitimitasat, és egyben jelezték, hogy a legitimitds megtartasa, folyamatos
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biztositasa a liberalis demokraciakban tovabbra is létez6 kihivas, készonhetéen a
legitimitas Ujfajta megalapozasanak.

Seymour Martin Lipset a legitimacidés valsagokat a tarsadalmi konfliktusokkal
kapcsolatban targyalja. Elmélete szerint a legitimaciéos valsagok a tarsadalmi
struktaravaltozasok kisér6 jelenségei. Akkor alakulnak ki, amikor 1. A régi rend
intézmeényeinek statusza megrendil, 2. Az atmenet sordn a politikai rendszerbél
fontos tarsadalmi csoportok rekesztédnek ki, 3. A valtozasok utan bizonyos id6
elteltével bebizonyosodik, hogy az Uj rendszer nem elég hatékony.

Tomoren fogalmazva legitimacids valsag akkor kovetkezik be, amikor egy rend
legitimitasa valamilyen oknal fogva megkérdéjelezédik. Az aldvetettek kétségbe
vonjak az uralmi berendezkedés intézményeit, alapértékeit. Az engedelmesség
készsége eltinik, a polgarok nem tartjak kovetésre méltonak az uralmi
berendezkedés normait.

Ha megmaradunk ennél a megkulonboztetésnél és feltételezzik, hogy a fejlett
nyugati civilizacié allamai szamara a /liberalis/ demokracia a fejlédés vegsé
stadiuma, akkor ugy tlnik, hogy ezen allamoknak mar ,csak” funkcionalis valsaggal
kell szembenézniuk.

A politikai instabilitAsnak tobb oka is lehet. Most réviden foglalkoznék két olyan
elmélettel, amely magaban foglalja a legitimitas problémajat is (Fisichella, 2001:111).

1. Az els6é elmélet a politikai instabilitidst elsésorban tarsadalompszicholdgiai
tényezbkre vezeti vissza. Ilvo K. Feierabend és Rosalind L. Feierabend tézisének
kozponti fogalma a ,rendszerfrusztracio”, ami empirikusan mérhet6. Mértékét az a
diszkrepancia jeloli, amely a megfogalmazott tarsadalmi szikségletek és azok
kielégitése kozott fenndll. Minél nagyobb a ,rendszerfrusztracié” szintje, annal
nagyobb a politikai instabilitas veszélye.

Ted Robert Gurr tézisének kozponti fogalma a ,relativ deprivacié”, amely a
pszichologiabdl jol ismert frusztracid-agresszivitas viszonyon alapul. Eszerint a
kielégitetlen vagyak, meghiasitott tervek erésitik az agressziv hajlamokat. A
tarsadalmi elégedetlenség végul lazadasokba és zavargasokba csap at. A ,relativ
deprivacié” mértékét szintén az a diszkrepancia jeldli, amely a tarsadalom bizonyos
javakra tAmasztott igénye, és e javak megszerzésének képessége kozott fennall. Az
ebbdl fakad6 tarsadalmi elégedetlenség megnyilvanulhat lazadasokban,
sztrajkokban, allamcsinyekben, esetleg forradalmakban.

Feltétlentl sziikséges leszbgezni, hogy a frusztracio és a deprivacio nem minden
esetben vezet instabilitAshoz. Példaul a nagy gazdasagi valsag idején Németorszag
és az Egyesilt Allamok tarsadalmat egyarant a szorongéas, kisemmizettség érzése
keritette hatalméba. Mégis éles kulonbség figyelheté meg a valsag lezajlasaban. Mig
Németorszagban a valsag a demokratikus berendezkedés végét jelentette, addig az
Egyesiilt Allamokban a rendszer stabil maradt.

A valasz talan az lehet, hogy Neémetorszaggal ellentétben, az Egyesult
Allamokban a legitimaciés valsagot mar régebben pozitivan megoldottak, amikor a
gazdasagi bajok még csak jelentkeztek.

2. A masodik elmélet Lipsethez kothet6. Tézise szerint a gazdasagi fejlettség
minden aspektusa — az iparodottsag, az urbanizacio, a jolét, az oktatas — olyan
szorosan kapcsolddik egymashoz, hogy egyetlen nagy tényezét alkotnak, amelynek
politikai megfeleléje a demokracia. Lipset arra a kovetkeztetésre jut, hogy
szilardabbak azok a demokratikus berendezkedésl orszagok, amelyekben a
gazdasagi fejlettség, az iskolazottsag mutatoi jobbak. Azok az orszagok, melyek
ezeken a tertleteken szerényebb eredményekkel rendelkeznek politikailag instabilak.
A valasztok nagy tbmege széls6séges mozgalmakhoz vonzodik. Lipset a teljesség
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kedvéért meg hozzateszi, hogy egy adott demokracia stabilitasa nemcsak a
gazdasag fejlettségétdl figg, hanem a politikai rendszerének hatékonysagéatél és
legitimitasatdl is.

A rendszervaltozas legitimacios zavarai Magyarorszagon

A hatvanas évek végén kezdédé reformfolyamatok a gazdasagi és politikai
rendszerben egyarant el6készitették a talajt a husz évvel késébb bekbvetkezett
rendszervaltozasnak. Mint ismeretes, a reformfolyamatok lényegében egy sokat
emlegetett ,tarsadalmi szerzdédées” jegyében zajlottak le, amely nem mellékesen
hozzajérult a rendszer legitimitdsanak fenntartasahoz.

A tarsadalmi szerz6dés leegyszerisitve arrol szélt, hogy ha elfeledjik a multat, és
nem fordulunk a fennall6 rendszer ellen, akkor esélylink nyilik egy boldogabb életre.
A part — cserébe a tarsadalom hallgatolagos beleegyezéséért — gyarapodast és
haboritatlan életet kinalt. A rendszer az ezutan kdvetkezé gulyaskommunizmust csak
agy tudta finanszirozni, hogy kozben felélte belsé tartalékait. Ez nagyjabol a
nyolcvanas évek kdzepére nyilvanvaléva valt. Ehhez kedvezé politikai hatszélként
hozzdadodott a szovjetek be nem avatkozasi politikdja, ezek a korulmeények
egyuttesen megteremtették a politikai atmenet lehetdségét.

Az atmenet legnagyobb feladata az alkotmanyos jogallam és a demokratikus
intézmények megteremtése volt. Ek6zben a régi rend delegitimalédasa Nagy Imre
Ujratemetésével és az allampart onfeloszlatasaval gyakorlatilag €s szimbolikusan is
végérvényesen betetdzott.

A régi rend legitimitAsanak megszinésével egy olyan atmeneti allapot
/legitimacios vakuum/ vette kezdetét, amely realisan magaban foglalta a legitimacios
valsag veszélyét is. Az Uj politikai partok legitimitasa ekkor még igencsak kérdéses
volt, hiszen tarsadalmi bazisuk ekkor még ismeretlen volt. Szamukra egyedil a
kerekasztal targyalasok kinaltak lehetéséget arra, hogy valamilyen legitimaciés
tobbletre mégiscsak szert tegyenek azaltal, hogy a nyilvanosség el6tt demonstraljak:
készen allnak a valtozasok levezénylésére. Erre égetd szikséguk volt, mivel
tomegtamogatottsaguk korantsem volt egyértelmd (Bayer, 1997:269).

Az els6 szabad valasztasok utan Kis Janos az Uj rend legitimitdsproblémajat azzal
vélte magyardzhatonak, hogy hianyzott a legitimitast megteremté alapité aktus (Kis,
1992:8).

Bayer szerint az alapité aktus hianyaval nem magyarazhaté meg kell6képpen a
kezdeti legitimaciés deficit. Szerinte kdzrejatszott ebben az elsé szabadon valasztott
kormény gyenge teljesitménye a valsag megoldasdban, az ennek nyoman fellépé
szocialis valsag és a joléti varakozasok gyors meghiasulasa (Bayer, 1997:273).

Kis még megemliti, mint fontos kdrilményt, a tomegmozgalom hianyat. Ismeretes,
hogy a rendszervaltas az elitek vezényletével zajlott le. Kis ezt azért tartja
problematikusnak, mert a tarsadalomban nem alakul ki annak az érzete, hogy a
demokratikus jogallam a sajat alkotasa, ezért nem is hajlandé aldozathozatalra a
gazdasagi reformok érdekében.

Az atmenet soran kialakult legitimacios zavart, gyengeséget részben tehat az
okozta, hogy az Uj partok tdmegtamogatasa bizonytalan volt, tovabba negativan
hatott az a tbbb szerz6 altal kiemelt korilmeény is, hogy hianyzott az () rend
legitimitasat megteremtd alapitd aktus. A lehetséges okok kozott emlithetjik a
tdmegmozgalom hianyat és az elitek egyezkedését a tarsadalom feje folott. Az elsé
szabad valasztasok utan a legitimitas- deficitet novelhették a kormany bizonyos
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intézkedései, tovabba a gyors kijozanodas és az orszag elétt allé problémakkal valo
szembesulés.

Véleményem szerint a fenti koérilmények miatt maig haté probléma az Uj magyar
demokracia legitimitasanak kérdése, s nem véletlendl kerul el6térbe Gjra meg Ujra a
rendszervaltozas minéségenek és mélységenek a megkérdéjelezése. Ezzel egyltt a
politikai elit érdeke lenne a téma mielébbi lezarasa, s a tarsadalom szdméra is
megnyugtaté rendezése.
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