Valogatott tanulmanyok..., ISBN 978-80-89691-40-1

IRI
E.E.
DOI: 10.18427/iri-2017-0053

Az informatika érettségi és az informatikushallgato Kk
szovegkezelési kultiraja

© Csap6 Géabor
Debreceni Egyetem Informatikai Kar, Debrecen
csapo.gabor@inf.unideb.hu

Napjainkban elvart, hogy a k6zépfokl oktatast elvégzé tanulok képesek legyenek az
IKT nyujtotta  lehet6ségeket felismerni és  kihasznalni a mindennapi
problémamegoldas soran. Ezen készségek kozé tartozik a széles korben elvart
magas szintl szovegkezelési készség, melynek biztositasa els6é sorban a kdzoktatas
feladata (NAT, 2012; Kerettanterv, 2012). Ezt a feladatot az oktatasi intézmények a
kerettantervek alapjan probaljak teljesiteni, valamint szdmon kérni az informatika
érettségin. Ennek ellenére gyakori tapasztalat, hogy a felséoktatasba felvett tanuldk
nem képesek joI megszerkesztett dokumentumokat eléallitani, illetve az eléforduld
szovegkezelési hibakat azonositani/javitani (Ben-Ari, 1999; Csernoch, 2009). Ez t6bb
szempontbdl is problémakat vet fel, egyrészt azért, mert a felsoktatasi intézmények
az érettségi eredményeik alapjan veszik fel a hallgatokat, masrészt erésen
tamaszkodnak arra a tényre, hogy valamennyi tanulé6 szdméra kotelezé tantargy az
informatika a kozépiskolakban.

Egy masik kiemelten elvart készség a szamitdogépes gondolkodas. Szamos
kilonboz6 alternativ megkozelitésekkel talalkozhatunk a kurrens kutatéi publikaciok
kozott is (Soloway, 1993; Wing, 2006; Lister, 2016), amelyek ezt a témakort ragadjak
meg. Sokan azonban agy latjak, hogy a szamitdégépes gondolkodas kialakitasa az
algoritmizalas, programozas témakor feladata (Hromkovi€, 2009; Alaksic & Ivanovic,
2016). Véleményem szerint egy idealis oktatasi rendszerben ennek a készségnek a
fejlesztése valamennyi témakorén ativel és azok egymast tdmogatva épitik fel a
sziikséges gyakorlatot. Ezen a felvetésen elindulva a sztévegkezelbi problémak,
feladatok algoritmus-alapu megkozelitésével és oktatasaval is fejleszthetd lenne a
szamitogépes gondolkodas.

A felmérés ismertetése, hipotézisek

2011-ben indult a TAaAS project (Testing Algorithmic and Application Skills), amely
az els6éves informatikus hallgaték algoritmikus és alkalmazoi tudasat teszteli
(Csernoch et al., 2015). A feladatlapok kitdltése minden évben az elsé tanulmanyi
héten torténik. A hallgatoktol el6szor néhany alapinformaciot kérdeziink, amelyet egy
onértékelés egység kovet, ahol megbecsilhetik bizonyos IKT terlletekkel
kapcsolatos tudasuk szintjét. Ezutan kapjak kézhez a feladatokat tartalmazo lapokat.
A teszt méri tbbbek kozott az alapvetdé szamitégép hasznalati készségeket, a
szakterminolégia hasznalatanak, a szamitégépes- és algoritmikus gondolkodas
szintjét programozasi, szoveg- és tablazatkezelési kbrnyezetekben.
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A felmérés szbvegkezelési részében a kitdltéknek egy dokumentum (1. 1. sz. abra)
sorszdmmal megjeldlt hibait kell felismernitk, tipus szerint azonositaniuk, majd egy
tablazatban rogzitenilk a valaszokat. A feladat OsszedllitAsakor a programozas
tanitasa soran széles korben elfogadott hibakezelés, -javitds modszerét adaptaltuk
(Lister, 2016). Az alabbi hibakategoriakat jeloltik meg: térdelési, formazasi,
szintaktikai, szemantikai és tipogréfiai hiba (Csernoch, 2009). A tablazat tartalmazott
meég egy helyes mezét is. Feltételeztiik, hogy a hallgatok nem szikségszerien
ismerik a szakterminologiat, ezért ahelyett, hogy mennyi helyes megoldas sziiletett,
illetve mely hibakat sikerllt azonositani, arra helyeztilk a hangsulyt, hogy a tanulo
meglatja-e az 0sszefliggést az azonos hibatipusok k6zott. Tehét, rendelkezik-e a
megfelel6 szintl szamitégépes gondolkodassal, amely szilkséges a kapcsolatok
felismeréséhez. A feladat 2-es és 11-es pontjait (lUres bekezdések hasznalata térkoz
helyett), illetve 6-0s és 7-es pontjait (bekezdésen bellli tobbféle igazitas
szOkozokkel, roviden igazitas szokozokkel) allitottuk parokba. Mindkét péar hibai a

Jelen tanulmanyban a hallgatok erre a feladatra adott valaszait elemeztik, illetve
vetettlk O0ssze a teszt elején lévé alapinformaciok szakaszban kapott informatika
érettségi eredményekkel.

L (15 1738 1 13- 1 12+ 1 11 110 191 B 1 -7 1 61 5 14 -3 12 A[[ B [ 1112 1+3 1 4 1 5+ (+6: 17 1 8 1 9 (10 I 11+ | 12 Julde 114
: ]
A, Tl
z d : 10.
= 1 &
g 10 D.-Casovy-harmonogram:¢

L
% 1.-Piatok: ~20.11.2009- - 18 30~ Prezenticia- 2°2rebovanie- —-Zmny- ftadion
vietky- kategonie - ¥
++--19.30- Porada- rozhodcov: —zimny- Stadion

-8,00-—-9,30--VI-IK-CY
10,00-~-Vyhlasenie-vysled kov-IKT
16.00---Vyhlasenie vysledkov-mladsie- nadeje- 7
-17,30---19,00- KP mladiie Zialkyy
20,00---21.30-KP juniork, uniori €——
L4
I 5.

«

13

D, ~,©.,0,,0 % . J s
> 3.-Nedel'a—22(11,2009:-7.30-%-8 00~V mladsie- a%tarsie: chlapci-§ I (-) -~ 1) (’ ’I /‘ (’ﬂ

5—11,15 V] mladsie Halky

42,15 14,30 VI juniotky- 2 juniori <5, >

Se 1 o140 1 2300 0120 1 Q1 000 K9 ) vB T

Vhlisenie-vysledkor, juniorky, juniori-9 .
Slivnostné: -ukonéenie- pretekoy. yi -
L
T
1 9. na-33.-rocnik-Ceny-mesta-Presove|
« Ll
N Fi
= « vekrasokorculovaniv
2 Rozpis schudleny dia 8.10.2009-~ Mer. Helena Zamborska] 5
E TR VV SKeZ ; tiaditelka: pratekoy T I |
i .
L i
Ice-aréna-Presov--—21.-22.11. 2009 s svesesd i
11:

| R

388



Valogatott tanulmanyok..., ISBN 978-80-89691-40-1

Hipotézisek:
* A hallgatok legalabb olyan j0 eredményeket érnek el a teszten, mint a
kozépszintl informatika érettségin.
* A hallgatok felismerik a hasonlo tordelési hibakat és a kozottuk lévd
kapcsolatot.

A vizsgalt csoportok, a mérés korulményei

Munkdnk soran a Debreceni Egyetem Informatikai Karara 2014-ben felvett
Gazdaséaginformatikus BSc (Gl) és Programtervezé Informatikus BSc (PTI) hallgatok
csoportjait teszteltiik (1. sz. tablazat) (Csernoch et al., 2015).

1. sz. tAblazat. Informatika érettségit tett hallgatok szama és eredmeényei.

N Kodzépszint | Emeltszint | Nincs adat | Kbdzépszint | Emelt szint

(N) (N) (N) eredmény eredmény
Gl 86 58 6 24 74,00% 53,67%
PTI 117 84 47 2 82,00% 67,13%

A Kkit6ltdk létszameloszlasa alapjan a Gl csoport 86 f6t, a PTI minta pedig 117 fét
szadmlal (N =203). Fontos kiemelni, hogy a hallgatok tobbsége kozvetlenldl a
kozépiskola elvégzése utan nyert felvételit az egyetemre, valamint tdbbséguk sikeres
informatika érettségi vizsgat tett (Erettségi, 2012; Csernoch et al., 2015).
Kbdzépszinten 58 (67,44%) Gl és 84 (71,79%) PTI, mig emelt szinten 6 (6,98%) Gl és
47 (40,17%) PTI hallgaté érettségizett. A kitolték kozil 24 f6 Gl és 2 f6 PTI nem adta
meg érettségi eredményeit. A megadott adatok szamanak egyittese meghaladja a
minta méretét. Ez azzal magyarazhato, hogy egyes hallgatok kozép- €s emelt szinti
informatika érettségivel is rendelkeznek. A megadott adatok alapjan a
Gazdasaginformatikus hallgaték atlagosan 74,00%-0s kozépszinti és 53,67%-0s
emelt szintl informatika érettségi eredményekkel rendelkeznek. Ezek az adatok a
Programtervezd Informatikusok esetében 82,00%-0s kozépszinti és 67,13%-0s
emelt szintl érettségi eredményeket mutatnak.

Az érettségi adatok alapjan jogosan feltételezhetjiik, hogy valamennyi hallgatd
rendelkezik megfelel6 szintl szovegkezelési készségekkel, illetve, hogy a két csoport
kozul a Programtervezd Informatikus hallgatok jobb eredményeket érnek el a
teszten.

A feladatlapok kitoltésének idézitése ugy lett megtervezve, hogy a hallgatok
kozvetlenldl az el6z6 tanulmanyaik befejezése utan végezzék el a tesztet, még
azel6tt, hogy barminem( ismeretanyagot elsajatitottak volna az egyetemen. Ez
biztositja, hogy képet kapjunk arrol, vajon az informatika érettségi kovetelményeinek
(Kerettanterv, 2012; Erettségi, 2012) teljesitése valds képet ad-e a tanuldk széveg-
eés hibakezelési készségeirdl. Meérésiinkkel tovabba valaszt kerestink arra a
kérdésre is, hogy a tanulék hogyan valositidk meg alkalmazéi kornyezetben a
hibafelismerést. Az érettségi kovetelmeények részét képezi a hibafelismerési készség
0nallé hasznalata problémamegoldas soran, melyet a legtobb iskolaban a
programozas témakor keretein beltl oktatnak (Lister, 2016). Kivancsiak voltunk, hogy
az elsajatitott hibafelismerési tudast a tanuldk képesek-e alkalmazni szovegkezelbi
kornyezetben is.
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Vizsgalt szempontok

Ahogy az el6z6 fejezetekben ismertetésre kerllt, a 2014-es TAaAS felmérés
(Csernoch et al.,, 2015) szovegkezelési feladatara adott hallgatéi valaszokat
elemeztik ki az azonos hibak felismerésének oldalardl. A kivalasztott 2-11 (Ures
bekezdések hasznalata térkdz helyett) és 6-7 (igazitds szokdzokkel) hibapérok a
leggyakrabban el6forduld esetek kozé tartoznak. Munkank soran a kapott valaszok
kozul nem azokra fokuszaltunk, amelyek onallban helyesek voltak, hanem azokra,
amelyeknél a hibaparok mindkét tagjanak esetében azonos hibatipust jeldltek meg a
hallgatok. Vagyis ahol a hallgato felismerte, hogy 6sszefiiggés van a két hiba k6zott
€s azonositani tudta azokat a hasonlésaguk alapjan még akkor is, ha a
szakterminolégia helytelen hasznalatabdl kifolydlag nem megfelelé kategoriaba
sorolta. Arra a kérdésre kerestik a valaszt, hogy a hallgatok rendelkeznek-e a
szliikséges szamitdgépes gondolkodassal ahhoz, hogy felismerjék az azonos hibak
kozotti 6sszefliggéseket egy dokumentumban.

Az adatok vizsgalata sordn a kapott eredményeket tdbb szempont szerint is
elemeztik. Megnéztik, hogy az egyes paroknal latott-e 6sszefliggést a kit6lté vagy
sem, illetve, hogy Uresen hagyta-e a feladat ezen részét a kitoltés soran. Ezt
kovetden az egyes parokra kapott dsszefliggéseket dsszesitettik és felallitottunk egy
kategoriat, amely azokat a tanuldkat szamldlja, akik csak az egyik parban jeloltek
0sszefuggést, valamint egy masik kategoriat, amely a mindkét parban meglatott
Osszefliggéseket egyesiti. Ezt kovette az informatika érettségik eredmények
vizsgélata hallgatonként. Osszevetettilk, hogy a hibafelismerés soran kapott
vélaszok milyen mértékben korrelalnak az informatika érettségi eredményeivel, kilén
kezelve a kbzép- és emelt szintl érettségiket. Az imént ismertetett Iépéseket mindkét
minta esetében elvégeztik, majd ezt kdvetben Osszehasonlitottuk a két csoport
eredmeényeit, kulon figyelmet forditva a Programtervezd Informatikus hallgatok
magasabb informatika érettségi eredményeire, hogy megerésithessuk/elvethessik
hipotéziseinket.

Adatok 0sszevetése, a kapott eredmények

A vizsgalt szempontok és a hallgatok altal kitoltott feladatlapok alapjan a 2-11
feladatparban (Ures bekezdések hasznalata térkéz helyett) 36 (41,86%) Gl és 57
(48,72%) PTI latta meg az 0sszefliggést. Ezek kdzil 12 f6 (13,95%), illetve 39 f6
(33,33%) ismerte fel a kategoriat helyesen, Gl, PTI, sorrendben. Osszesitve 93 6
(45,81%) jeldlte meg a 2-11 part ugyanazzal a hibatipussal és kozlluk 51 f6
(25,12%) helyes valaszt adva a feladatra. A 6-7 par (igazitas szo0kdzokkel) esetében
26 (30,23%) Gl és 32 (27,35%) PTI hallgat6 fedezte fel az 6sszefliggést. Kozuluk a
kategoriakat helyesen 2 6 (2,33%) és 3 6 (2,56%) adta meg GlI, PTI sorrendben. Ez
a teljes mintdbdl 58 f6t (28,57%) szamlal, melybdl a helyes valaszokat addk szama 5
f6 (2,46%). Fontos megemliteni, hogy a valaszlehetéségek szamabol adddoan
2,78% esélye volt a Kkitdltbknek arra, hogy a parok mindkét tagjat helyes
hibakategoriaba soroljak az egyszer( tippelés médszerével.

26 (30,23%) Gazdaséaginformatikus és 24 (20,51%) Programtervezd Informatikus
nem latta meg a 2-11 par tagjai kozoétti hasonldsagot (eltéré hibatipusba soroltak a
megjelolt hibakat). Osszesitve 50 f6 (24,63%). A 6-7 hibaparok esetében pedig 24
(27,91%) GlI, valamint 36 (30,77%) PTI hallgaté jelolt eltéré hibakategoriakat.
Osszesen 60 6 (29,56%).
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A kitoltdk kozal a 2-11 parban az egyik hibat nem sorolta be semmilyen
kategodridba (Uresen hagyta) 14 (16,28%) Gl és 21 (17,95%) PTI hallgat6. Osszesen
35 f6 (17,24%). Ugyanezen szempont alapjan a 6-7 parban kapott eredmények: 13
(15,12%) Gl és 17 (14,53%) PTI kitolts. Osszesen: 30 6 (14,78%). A 2-11 par egyik
feladatara sem adott valaszt (mindkettét Uresen hagyta) 10 (11,63%) Gl és 15
(12,82%) PTI hallgaté. Osszesen 25 & (12,32%). A 6-7 par feladataira pedig 23
(26,74%) Gl és 32 (27,35%) PTI kit6lté nem adott valaszt. Osszesen 55 6 (27,09%).
A (2. sz. tablazat) 6sszefuggések meglatasat szemléltetd adatokat dsszevetve képet
kaphatunk a kitolték hibafelismerési készségeirél a két feladat eredményeit egyutt
kezelve is. Kllon valasztottuk azokat az eseteket, amikor a hallgaté

— azonos hibatipust jel6lt meg a hibapar mindkét tagjanal (akar helyesen jeldlte

meg mindkét esetben a tordelési hiba kategoriat, akar helytelen, de mindkét
feladatnal azonos valaszt adott),

— azonos hibatipust jel6lt meg és ez helyes,

— eltér6 hibatipusokat jel6lt meg a hibapar két tagjanal,

— mindkett6t Gresen hagyta.

2. sz. tablazat. A hibaparokon belil felismert kapcsolatok.

Azonos Helves Azonos Helves Eltérd Eltéré | Mindkettd | Mindketté

hibatipus Z-ill hibatipus 6_y7 hibatipus | hibatipus Ures Ures

2-11 6-7 2-11 6-7 2-11 6-7

Gl 36 12 26 2 26 24 10 23
41,86% | 13,95% | 30,23% 2,33% 30,23% | 27,91% | 11,63% | 26,74%

PTI 57 39 32 3 24 36 15 32
48,72% | 33,33% | 27,35% 2,56% 20,51% | 30,77% | 12,82% | 27,35%

Osszes 93 51 58 5 50 60 25 55
45,81% | 25,12% | 28,57% 2,46% 24,63% | 29,56% | 12,32% | 27,09%

A két feladatpar kozil csak az egyik par tagjai kozott latta meg az 6sszefiiggést 30
(34,88%) Gl és 45 (38,46%) PTI hallgatd. Osszesen 75 f6 (36,95%). Emellett 16
(18,60%) GI, valamint 21 (17,95%) PTI rendelkezik azokkal a készségekkel, amelyek
mindkét hibapar esetében lehetévé tették, hogy a hibak kozotti azonossagokat
meglassak. Osszesen 37 f6 (18,23%). Az azonossagokat felismert hallgatok koziil 12
(13,95%) Gl és 36 (30,77%) PTI hallgato jel6lt meg helyes hibatipust valamelyik par
mindkét tagjaban. Osszesen: 48 f6 (23,65%). Tovabb menve, mindkét par mindkét
tagjat helyes hibatipusba sorolta (tehat helyes megoldast adott) 1 (1,16%) Gl és 3
(2,56%) PTI kitolté. Osszesen: 4 f6 (1,97%) (3. sz. tblazat).

3. sz. tablazat. Hibaparok dsszesitett eredményei.

azonos hibalips | azonos hatius | OV parhelyes | MCE0 P
Gl 34,88% 18,60% 13,95% 1,16%
PTI 38,46% 17,95% 30,77% 2,56%
Osszes 36,95% 18,23% 23,65% 1,97%

A korabban ismertetett informatika érettségi eredményeket (Gl: 74,00% kbzép és
53,67% emelt, PTI: 82,00% kozép és 67,13% emelt, sszesitve 78,73% kbzép és
65,60% emelt) Osszevetettilk a hallgatdék feladatra adott valaszaival. Ebbdl tisztan
lathatéva valik, hogy a kapott eredmények milyen mértékben tukrézik az informatika
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erettségi altal felallitott (és teljesitettnek vélt) kbvetelményei a tényleges tudast (4. sz.
tablazat).

4. sz. tablazat. Az informatika érettségi és a hibatipus-felismerési feladat eredményeinek
Osszehasonlitasa.

Azonos Azonos E,gylk M|,ndket Kdzépszint | Emelt szint
S L parban péarban . . . -
hibatipus hibatipus érettségi érettségi
2-11 6-7 azonos azonos eredmény eredmény
hibatipus hibatipus
Gl 41,86% 30,23% 34,88% 18,60% 74,00% 53,67%
PTI 48,72% 27,35% 38,46% 17,95% 82,00% 67,13%
Osszes 45,81% 28,57% 36,95% 18,23% 78,73% 65,60%

A 4. sz. tdblazat adatai mutatjak, hogy a Gazdasaginformatikus hallgatdék kozl
34,88% latta meg az 0Osszefliggést valamelyik par tagjai kozott, illetve 18,60%
mindkét par esetében. A Programtervezé Informatikusok kozil 38,46% latta meg a
hasonlosagot a valamelyik par altal megjeldlt hiba eléfordulasok kézott, mig 17,95%
mindkét par esetében azonositani tudta az Osszefliggést. A Gl csoport tagjai
atlagosan j0 érdemjegyet ér6 kozép- és emelt szintli, a PTI kitolték atlagosan jeles
kozép- és emelt szint(i informatika érettségit szereztek. Osszesitve a két kitoltd
csoportot, az atlagos érettségi eredmények: j6 kozépszinten és jeles emelt szinten.
Egyuttesen a hallgatoknak 36,95%-a tudta beazonositani az azonos kategoéridba
tartozé hibakat egy feladatnal, illetve 18,23%-a mindkét par feladataindl. Ismételten
hangsulyoznank, hogy ezek az adatok a hibas, de azonos jeldléssel ellatott
megoldasokat is figyelembe veszik.

2. sz. abra. Az adatok (0sszefliggések felismerésének vizsgalati eredményei és informatika
érettségi eredmeények) grafikus abrazolasa.
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Osszegzés

Az alkalmazoi informatikai ismeretek fontos szerepet téltenek be az emberek
mindennapjaiban. Ma mar nehéz olyan munkakort kiemelni, amelyben ne lenne
valamilyen szinten szikség ezekre az ismeretekre. Ez természetesen igaz az
informatikai pélya irant érdekl6dd kozoktatasbol kikeruld tanuldkra is és ebbdl
kifolydlag is kiemelten fontos szamukra ezeknek a készségeknek az elsajatitasa.

A tanulméanyban feldolgozott vizsgalatok soran kapott adatokbdl (3. sz. tablazat, 4.
sz. tablazat, 2. sz. abra) egyértelmien kimutathatd, hogy a kozeépiskolai
tanulményaik utdn a Gazdaséaginformatikus és Programtervezé Informatikus
szakokra 2014-ben felvett hallgatoknak téredéke (36,95%) tudta beazonositani az
egyik vizsgalt hibapar esetében az azonossagot. Ha a mindkét parban felfedezett
0sszefuiggést nézzik, akkor a hallgatok 18,23%-a jel6lte azonosnak a hibakat. A két
par kozul egyértelmlen az elsé (2-11) mutatkozott kdnnyebb feladatnak a kitolték
szamara, igy annal nagyobb szamban kaptunk azonossagot mutat6 (45,81%), illetve
helyes véalaszokat is (25,12%), mint a 6-7 péar esetében (azonossagot mutato:
28,57%, helyes: 2,46%). A Gl és PTI minta teljesitménye valtoz6 volt a
hibaparonként kapott adatok elemzése soran: a 2-11 parban a PTI (+6,86%), mig a
6-7 parban a Gl (+2,88%) csoport ért el jobb eredményeket. Ha a feladatokat
egybefoglalva nézzik az értékeket, akkor elmondhatjuk, hogy a PTI csoport nagyobb
aranyban vett észre 0sszefliggést az egyik parban (+3,58%), a Gl csoport pedig a
mindkét parban egytittesen felfedezett azonossagokban volt elérébb (+0,65%).

Az informatika érettségi eredmények tekintetében a PTI minta jobb kodzép-
(+8,00%) és emelt szintl (+13,46%) eredményekkel rendelkezett. A fenti adatokbdl
leolvashatd, hogy az eltér6 informatika érettségi szazalékok ellenére nem
mutatkozott kilondsebb teljesitménybeli kilénbség a Gazdaséginformatikus és a
Programtervezd Informatikus hallgatok kozott. Tovabba, a magasnak mondhato
érettségi eredmények nem tikrozik a tesztelés soran kapott alacsonyabb értékeket.
Ez alapjan a tanulmany elején feldllitott hipotézistink, miszerint a hallgatok legalabb
olyan j6 eredményeket érnek el a teszten, mint a kdzépszintl informatika érettségin,
megcafolasra kerilt. Mivel a fentebb kozolt adatok alapjan egyetlen kategériaban
sem latta meg a kit6ltdk minimum 50%-a az azonossagot a megjeldlt hibak kozott,
ezért a masodik felallitott hipotézisiink (a hallgatdék felismerik az azonos tordelési
hibakat és a kozottik 1évé kapcsolatot) szintén meg lett cafolva.

KonklUzio

A vizsgalt és ebben a tanulmanyban publikalt adatok alapjan kijelenthetjik, hogy az
informatika érettségi eredmények (k6zép- és emelt szinten egyarant) nem tukrozik a
tanulok szbvegkezeldi kornyezetben térténé hibafelismerési készségét, illetve, hogy
a sikeres informatika érettségi vizsgat tett tanulok nem rendelkeznek az
0sszefuiggések meglatashoz szilkséges szamitégépes gondolkodasi készségekkel.
Ez abbdl a szempontbdl is fontos megallapitds, mert az informatika érettségi
szovegkezelési feladata produktiv munkat var el a tanuldktol, mig a tesztbe foglalt
hibafelismeré feladat egyszeri felismerd feladat, igy annak megoldasa lényegesen
kdnnyebb.

A fentiek tukrében indokoltnak tartjuk annak tovabb gondolasat, hogy az
informatika érettségi milyen meértékben méri és tikrozi a tanulok IKT ismereteit, vajon
a szovegkezelés terén valddi produktumot, problémamegoldast var-e el, valamint,
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hogy a fels6oktatasi intézmények szamara mennyire j0 dontés a tanulokat felvétel
eljaras nélkul, pusztan a mostani informatika érettségi eredményeik alapjan felvenni.
Kérdés tovabba, hogy a felséfoku informatikai képzések figyelmen kivil hagyhatjak-e
a hallgaték rendkivil alacsony szint(i szamitogépes gondolkodasat é€s IKT ismereteit.
A késébbiekben a tanulmanyban kozolt felmérést tobb hallgatéval is tervezzik
elvégezni, illetve részletesebb, tdbb szempontot vizsgalé elemzést folytatnank a
2014 elétt felvételt nyert kitoltéktél kapott eredményekkel is. igy remélve, hogy
atfogébb képet kaphatunk a tanul6k szdvegkezelési készségeinek alakulasardl az
oktatasi rendszer és a kdzponti dokumentumok valtozasaival parhuzamban.
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