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Az olvasdva nevelés folyamata maig szamos nehézséggel kiizd. A problémak
alapvetéen két kérdéskorre vezethetbk vissza: az egyik f6 dilemma, hogy milyen
szdveggel kinaljuk meg a gyermeket, vagyis hogyan valasszunk olyan olvasmanyokat,
amelyek megragadjak a befogadot és ravezetik 6ket az olvasas élményszeriségére;
a masik dilemméat az olvasmanyfeldolgozas modszertana képezi, vagyis azoknak a
metodusoknak a kivalasztasa, amelyek hozzasegitik az olvasokat az aktiv,
személyessé tett befogaddas megteremtéséhez. Az irodalomtanitds soran
elkerilhetetlenné valik a felmerilé kérdések megvalaszolasa: a pedagogusnak le kell
tennie a voksat valamelyik irodalomtanitasi koncepcié mellett, hogy céliranyosan
haladni tudjon az irodalom megszerettetése utjan. Tanulmanyomban a kortars
gyermeklira sajatossagait jarom korll, és arra keresem a valaszt, a pozitiv befogadoi
tapasztalatok ellenére vajon miért fogadja az irodalomtanitas mégis ovatosan ezeket
a miveket.

A szovegfeldolgozas alapvetd stratégiai és a gyermekbefogadd
igényel

A legkorszeribb irodalomké&zvetitési modellek kozul a szerzéelvi, szévegkdzpontu és
befogadaskozpontl irodalomtanitdsi stratégidkat emelem ki. A szerzbelvi
irodalomtanitas a pozitivizmus hatasara, a szerzé életpalyajanak fényében képzeli el
a szovegfeldolgozast. A szdvegkdzpontl irodalomtanitas a szerz6tél és befogadotol
fuggetlendl, pusztan a steril széveget tekintve interpretalja a miveket (Kulcsar Szabd,
2006:43-50). A befogadokozpontu irodalomtanitds a befogadoét allitja az értelmezés
fokuszaba, vagyis az olvasmanyt mint személyes ugyet, a befogaddval vald
kapcsolodasi pontokat, az érintettséget és az én-azonosulas lehetéségét kivanja
megteremteni (Pethéné Nagy, 2007:82). Bokay Antal a befogadokbzpontu
irodalomtanitast 6sszhangba helyezi a posztmodern irodalomtanitasi modellel, amely
a szbvegek befogadasat az 6nélvezet, szorakozas, élményszeriiség megsziletésének
terepekeént értelmezi (Bokay, 2015:40-41).

A napjaink oktatasi gyakorlataban leginkabb elényben részesitett élménykozpontu
irodalomtanitas ez utébbi stratégiat, az olvasé személyének és olvasoi éiménynek az
el6térbe helyezését preferdlja. A gyermekbefogaddk esetében kilondsen
hatékonynak mindsul ez a tipusu olvasas, hiszen a fentebb emlitett masik két stratégia
magasabb fok( absztrahacios képességet, a masik személy megismerése iranti
erdeklédés igényét kivanja. Ezek az igények azonban alapvetbéen a felndttek
befogadédsat jellemzik — a gyermekek és kamaszok pedagdgiai-pszicholdgiai
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sajatossagai kdzeé elsésorban az én-kdézpontlusag, az én-megismerés vagya, a sajat
mikrovildg, az én belsé és kilsé kornyezete iranti érdeklédés tartozik. A
befogaddkdzpontlu irodalomtanitasi stratégiak pedig legkdnnyebben azokon a
szovegeken mikodtetheték, amelyek az én-azonosulast a legkénnyebben
megteremtik (Petres, 2014:17-19). A gyermek- és ifjusagi irodalom kdrében kutatva
igy jutunk el a kortars szévegek igényléséhez.

A szOvegvalasztas dilemmai

Gombos Katalin gyermeklira-kutatasai soran megallapitja, hogy alapvetéen négyféle
— pedagodgiai, pszicholégiai, esztétikai iranyultsagl és posztmodern — diskurzusba
sorolhatok a magyar gyermekversek (Gombos, 2007:43-45). Mindegyik diskurzus
mas-mas szovegbefogadasi lehetéséget vonz, ezért nem mellékes, hogy az
irodalomtanitas soran melyik diskurzust helyezziik el6térbe.

A pedagdgiai iranyultsagu gyermeklirai diskurzus olyan gyermekverseket preferal,
melyek didaktikus célokat mikodtetnek, vagyis oktatbi-nevel6i, ,erkblcsnemesitd”
célzattal irodnak. A lirai én a tapasztalt és ismeretekben jartas, pedagogusszerepet
betoltd felnbtt pozicidjabdl szélal meg, ahol a tanacsadas kézvetlen moédon hangzik el
(Gombos, 2007:44). Az ilyen tipusu gyermekversek azonban a mai gyermekbefogaddk
szamara elidegenité hatassal birnak, hiszen szamukra nem kivanatos sem a passziv
befogaddi helyzet, sem a direkt médon torténd (ki)oktatas. A szlovakiai magyar
irodalomoktatas alsé tagozatos irodalomkanonjaban La Fontaine neve kapcsolddik
ehhez a diskurzushoz (web 1).

A pszichologiai iranyultsagu gyermeklirai diskurzus a 19. szazad masodik felének
és a 20. szazad els6 felének alkotasait, alapvetéen a ,felnétt irodalom” egy szeletét
oleli fel. Eppen ezért a mai gyermekbefogadokrol ezek a mivek szintén tavol allinak,
hiszen ez a korpusz nem a nekik sz6lo szbvegeket foglalja magaba, hanem
gyermekekrdl szol6 felnétt verseket gydjt 6ssze, melyekben a gyermek mint titokzatos
zseni, a gyermekkor pedig mint egy idedlis paradicsomallapot kdrvonalazédik
(Gombos, 2007:43-44). Mivel ezek a gyermekirodalmi alkotdsok mar magas esztétikai
meércevel rendelkeztek, a gyermeklira elsé kanonizalt termékeit hoztak létre, és — a
kulturalis tradicio értelmében — maig klasszikus gyermekirodalmi alkotasokkeént tartjuk
szamon Oket. Az alsé tagozatos térzsanyag szerz6i kanonjaban Ady Endre, Arany
Janos, Jozsef Attila, Petdfi Sandor és Szabo Lérinc nevével talalkozunk ebbdl a
korszakbdl (web 1).

Az esztétikai iranyultsagu gyermeklirai diskurzus a 20. szdzad méasodik felében
létrejott modern gyermekirodalmat foglalja magaba. Ezek az alkotasok mar nagyobb
0sszhangba kerillnek a kortars befogaddk igényeivel, hiszen a széveg jatékossaga es
hangzatosséga, ritmikai és szerkezeti megformaltsaga valik bennik dominanssa. A
pedagdgiai diskurzus ,valami tanulsagosat kell mondani” elvét elészor a pszicholdgiai
diskurzus ,valamit mondani kell” elve valtja fel, majd az esztétikai diskurzusban
megjelenik a ,szépen kell széIni” elve (Dobszay, 2000, 2001). Az irodalomtanitas
térzsanyagaban ehhez képest csupan Weodres Sandor és Zelk Zoltan, illetve négy
szlovakiai magyar koéltd, Barak Laszld, Dénes Gyorgy, Kulcsar Ferenc, Téth Elemér
neveével talalkozunk (web 1), holott a korszak tovabbi nagy alkot6i — Tamko Sirato
Kéaroly, Nemes Nagy Agnes, Gazdag Erzsi, Kiss Anna, sth. — nagy valoszinliséggel
szintén sikert aratnanak az irodalomérakon.

A posztmodern gyermeklirai diskurzus a 20-21. szazad forduléjan jelent meg, amely
az esztétikai diskurzus ,aktualizalasat” jelenti, vagyis a gyermekkel valo jaték helyett a
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gyermek nevében torténd megszolalas keril itt elétérbe. Ezeket a miveket a gyermeki
beszédmad, nyelvezet imitdlasa, a gyermeki mikroszféra tematizalasa jellemzi, éppen
ezért a mai gyermekbefogadok szamara szinte osztatlan sikert aratnak. ,A poszt-
modern kor gyerekirodalma szinte minden ’tilalmat’ elvet, s szabad utat enged a
'‘barminek’. Elveti a 'gyerekeknek csak szépet és jot’ felnétt-hazugsagat, felszamolja a
és a tematikus tabukat (példaul életproblémak, halal stb.)” (Gombos, 2007:44). Ebbdl
fakadoan gyakran el6fordul, hogy mig a gyermekek szivesen fogadjak a kortars
gyermeklirai alkotdsokat, a tabutdré és berdgzilt olvasoi szokasokat figyelmen kivdl
hagy6é gyermekversek nem teljesitik a felnéttek — nevelésre, nyelvi szépségre valo
nevelésre iranyulé — elvarasait. A térzsanyag — éppen ezért — ebbdl a diskurzusbdl
csupan két alkotot — Lackfi Janost és Varro Danielt — emel ki (web 1).

A kortars gyermekversek sajatossagai és oktatasanak dilemmai

Lathatjuk tehat, hogy az olvasova nevelés folyamatat leghatékonyabban azok a
szovegek segitik eld, amelyek elszakadnak az ideoldgiai szemléletl (Lovasz, 2015:9),
didaktikus ceéloknak alarendelt szovegvalasztastol, vagyis tulmutatnak a
.SzOrakoztatva tanit és tanitva gyonyorkodtet” elvén — és ehelyett parhuzamosan
muakodtetik a poétikai funkcio és gyermeki elfogadas (olvasoi érdeklédés) kritériumait.

Az oktatasi gyakorlat azonban évatosan nyul ezekhez a szévegekhez. Ennek a
hatterében pedagdgiai-didaktikai okok huzédnak: a tanitasi 6ra korpuszat ugyanis a
Jfelnétt cenzorok”, a pedagogusok allitjak 6ssze, akik kdzott egy komoly réteg maig
ragaszkodik ahhoz, hogy a valasztott mi ne csupan esztétikai értekeket, hanem
Lnevelési célokat” is teljesitsen (visszatérve a didaktikus diskurzus érvényességéhez).

Mig tehat a gyermek a gyermekversen keresztil jatszani és szorakozni akar, nem
pedig ,tanulni” €s ,nevelédni” — a felnétt(ek egy jelentés csoportja) nem zarkozik el az
utdbbi lehetéségtdl (rosszabb esetben a versvalasztas esetén a tanitdi szandék
fontosabba valik a szoveg minéségenél). A posztmodern gyermeklira viszont ennek
harsanyan ellenall, hiszen elsésorban a gyermek szérakozasat kivanja szolgalni, amit
gyakran antipedagoOgiai és antiautoriter — vagyis az erkolcsnemesitd célokkal
szembendlld és a felnéttek autoritdsat rombold — diskurzusban artikulal.

Ez a feszlltség jarja at és teszi mindinkabb élévé a posztmodern gyermeklira
valamennyi tipusat: a hangzo verset, a nyelvjatékverset és a gyermekmonologot is,
hiszen mindegyik tipust alapvetéen az antiautoriter és antipedagodgiai szellemiség jarja
at. A hangzo vers a szoveg zeneiségét, ritmikussagat emeli ki, gyakran akar teljesen
felszamolva a jelentést, a halandzsaszoveg felé tendalva (Petres, 2015:57-58). Ez a
jelenség szembemegy azzal a (hamis) didaktikus elvarassal, miszerint a
gyermekversnek ,ismeretkdzvetitd” szereppel kell rendelkeznie. A nyelvjatékvers a
széjatékokra, a gyermeknyelv imitdlasdbdl fakaddan az elsédleges és masodlagos
jelentéssel valo jatékra, a szétorzitasbol fakadod jelentésmodosulas bravarjaira helyezi
a hangsulyt (Petres, 2015:62-64). Ez a verstipus a ,szépen sz0las” elvaradsaval halad
szembe, igy nehézséget okoz a gyermekverssel szemben tamasztott ,a tiszta beszéd
mintaja’-elvaras teljesitésében. A gyermekmonoldg tematikai szempontbdl minésul
antiautoriternek, hiszen a feln6ttek alerkdlcsosségéenek, az idealizalt felndttvilag
hamissaganak leleplezésével, vagyis tulzott székimondasaval valik nehezen
kédolhatova szamos felnétt olvasé szamara (Petres, 2015:70-71).

Részletekbe bocsatkozva (és az egyes verstipusoktdl fliggetlenil) a posztmodern
gyermeklira a kovetkezd sajatossagokkal — és az autoriter, illetve pedagogiai-
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didaktikai tartalmakat preferdlo felnéttek szaméra: dilemmaékkal — rendelkezik (Petres,
2015:66-75; Petres, 2015:33-34):

a)

b)

Tematikai és nyelvi tabu szétfeszitése: A posztmodern gyermekversek nem
riadnak vissza a tabutémak — halal, szexualitas, erészak, csaladi konfliktusok
— gyermeknyelven és gyermeki perspektivabdl torténd feldolgozasatol. Ez a
tendencia a tokéletes és gondtalan gyermekkor mitoszat kivanja lerombolni,
és feltarja, hogy a gyermeket milyen problémak és ,titkok” foglalkoztatjak. A
pszicholdgiai és esztétikai gyermekirodalmi diskurzus termékei a
gyermekversekben a gondtalansagot, jatékossagot, fesztelenséget kozvetitik
— ezzel szemben a posztmodern gyermeklira szokimondasa a gyermek
negativ éiményeire, érzéseire is kiterjed. A nyelvi tabu az irodalmi nyelv
kizarolagossagaval szemben a kilonb6zé nyelvi regiszterek egymas melletti
mikodtetésére hivja fel a figyelmet. A posztmodern gyermeklira a
gyermeknyelv mellett szlenget hasznal, hétk6znapi beszédmaodot alkalmaz, és
a gyermeki szokimondast kovetve felszabadul az udvariassagi tabuk (,csunya
szavak”, emésztéssel kapcsolatos kifejezések stb.) alol.

Gyermeki nézépont alkalmazasa és maszkos identitas képzése: A kortars

gyermekversek modalitasanak jelentés részét a gyermeki perspektiva

kozvetitése hatarozza meg, melynek soran a lirai én gyermeki maszkot olt,
ami a felnétt-gyermek oppozicidjat, az ala-folérendeltségi viszonyokbol fakado
elidegenité hatast kivanja eltiintetni. A gyermeki nézépont hasznalata
békaperspektiva alkalmazasat és a gyermekre valo fokuszalast is magaba
foglalja.

Gyermeknyelv imitalasa: Az irodalmi nyelvhasznalat helyett a mai

gyermeklirdban a gyermek hétkdznapi beszédmaddjanak imitalasa dominal,

ami az anyanyelvtanulas egyes fazisainak szévegbe emelésével a nyelvi
humor forrasava valik. A gyermeknyelv-hasznélat imitacidja a roncsolt
grammatikai eszkdzok és a nyelvrontas alkalmazéasaval torténik.

- Aroncsolt grammatikai eszk6zok kozé tartozik a metatézis (Neuberger,
2014:44) jelensége, ami egy-egy hang vagy id6tartam felcserélését foglalja
magéaba; a renyhe artikulacidébdl fakado széhatar-eltolodas (pl. ,Mert
rosszat minek igyon a Zember!” — Jasz, 2013:88), az életkori pdszeség
sajatossagai, a szorendtévesztésbdl fakado félreértés, illetve az analog
mintara tértend toldalékolas-tévesztes (pl. ,Répat nem eszek, karalabét
igen, dinnyét igen, / eper tejszinnelt eszem habbal.” — Kukorelly, 2013:9).

- A nyelvrontas lényege, hogy a gyermeknyelven, tdbbnyire egyes szam
elsé személyben megszolalo lirai én a szdmara ismeretlen jelentési és
hangzasu szavat lecseréli egy hasonlé hangsorbdl allo, am szamara ismert
jelentéssel bird szoval. Ezek a szécserék tdbbféle mdédszerrel keletkeznek:
az Osszetett szot elemeire bontva megfosztjak eredeti jelentésétél (pl.
-nanyt az inger” — Kiss, 2013:23), egy értelmes sz6bo6l 6nmagaban
ertelmetlen, de elemeiben értelmes tagszavakra cserélédhetnek (pl.
fliszernbvény helyett 'filszérnévény’ — Jasz, 2013:57), valamint két
ertelmes szobol szé6sszevonassal, szotagatvitellel Uj szot képezhetnek (pl.
a flszer és szerda 6sszevonasabol sziletik meg a 'fliszerda’ kifejezés). A
gyermekirodalmi mivekben alkalmazott nyelvrontas vagy szotorzitas
technikaja gyakran metaforikus jelentésképzeteket indit el, igy a tobbsika
jelentés megformalasanak dominans eszkdzéve valik.

d) A parddia megjelenése: A parddia egyrészt a gyermeki szokimondas

eszkézével dolgozik, és akar tarsadalomkritikaként is funkcional, masrészt
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egy-egy miformara vagy mifajra és azok szerkezeti elemeire iranyul, amely a
megszokott struktura felsértésével kizokkentd hatast kivan elérni — Marko Béla
Sarkanyebéd (Marko, 2013:42-43) ciml gyermekverse példaul a sarkany

hét szajon at vald étkezés problematikajaval kiizdé, 6nmaga csapdajaba esé
szerencsétlen (és egyaltalan nem félelmetes) figurat fabrikal.

e) Pastiche alkalmazasa: Tobbnyire a pszicholdgiai vagy esztétikai
gyermekirodalmi diskurzusban sziletett gyermekversek utanzasarol, egy-egy
konkrét ma vilhganak vagy a kolté stilusanak megidézésérdl, imitalasarol van
sz0. Az utanzas nem az elészoveg kigunyolasara iranyul, nem kivanja azt
nevetségessé tenni, inkabb jatékos kommunikaciéba kezd azzal, Ujra- vagy
tovabbgondolja azt. Az utanzas alapvetéen a kolt6 és az el6szdveg iranti
tiszteleten alapul. A Lackfi Janos — Voros Istvan szerzéparos alkotta Apam
kakasa. Valtozatok klasszikus magyar gyerekversekre (Lackfi & Vords, 2009)
cim( kotet tébbségében pastiche-t tartalmaz.

f) Ironia hasznélata: Az ir6nia legmarkansabban azokban a miivekben
érvényeslul, amelyek a felnéttek alakoskodasat — hamis értékrendjét,
tudalékosségat — kivanjak leleplezni (pl. Miért szeretek otthon ebédelni —
Jeney, 2013:114). A monologikus verstipusokban gyakori az dnirénia
alkalmazasa is, amikor a lirai én 6nmagat figurazza ki.

A posztmodern gyermeklira torzsanyagba illesztésének f6 dilemmajat tehat nem a
korpusz poétikai jellemzdéi alkotjdk, hanem a nyelvi-tematikai tabukat felrago,
antipedagogiai és antiautoriter diskurzuson belldli megszolalasmaédja. A szévegek
kozvetitése ebbdl kifolydlag alapvetéen a felnétt cenzor valogatasanal akad meg. El
kell tehat dénteniink, pedagdgusként mely szempontok élveznek prioritast nalunk: a
didaktikus tartalmak kozvetitése vagy az éiményszeri irodalomkdzvetités preferélasa.

Ugy gondolom, érdemes volna konszenzusra jutni a két allaspont kozott, vagyis a
posztmodern gyermeklira korpuszabdl olyan szovegeket valogatni, amelyek a felnétt
és gyermekbefogadd szamara is elfogadhatonak és élvezetesnek minésilnek. A
kortars gyermekirodalom tanitasaval kapcsolatban tehat az a kérdés valik az egyik
legfontosabba, hogy hajlanddk vagyunk-e mi, felnéttek, a ,,szépre és jora valé nevelés”
mellett/ helyett (?) az élményszer(i versolvasast helyezni az elsé helyre az
irodalomoktatasban.
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