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Jelen tanulmanyukban a szerz6k az iskolai er6szakkal kapcsolatban el6forduld
egyes magatartdsmintdknak (csatlakoz6 beavatkozd, segité beavatkozé és
szemléld) az egyes csaladi szocializaciés tényezdkkel valé kapcsolatat vizsgaljak. A
csaladi szocializaciés hattértényezdket komplexitdsukban igyekeztek megragadni,
vizsgalva a csaladi légkornek, a szuléi nevel6i attitidoknek, a szuldi nevelési
stilusnak, a szil6i nevelési céloknak és a szuléi banasmodnak a csatlakozo
beavatkozd, segité beavatkozd és szemlélé magatartasmintakkal valé kapcsolatat.
Kutatasuk eredményei azt mutatjak, hogy a csaladi szocializacios tényezdk
leginkabb a segitd beavatkozas magatartasmintaval voltak kapcsolatban, de a
csatlakozé beavatkozds és a szemlél6 magatartasmintdk és egyes csaladi
szocializacios tényezdk kozott is igen szoros kapcsolatot tudtak kimutatni.

Bevezetés

Napjainkban egyre t6bb iskolaban megfigyelheté erdészakos eseményeken
elgondolkodva a pedagogusok foltehetik a kérdést, hogy milyen tényezék
befolyasoljak azt, hogy egy adott tanuld milyen szerepet vallal a konfliktus soran. Az
iskolai er8szak az utdobbi 20 évben all a nemzetkdzi kutatdsok kdzéppontjaban. A
Skandinaviabdl kiindulé a kutatasok mara a vilag tdbb orszagaban (legtébb eurdpai
orszag, Egyesiilt Allamok, Kanada, Ausztralia) is kovetére talaltak (Smith, Madsen &
Moody, 1999).

Az iskolai erdészak kezdeti kutatdsa soran az iskolai erészakot gyakran egy
kétszemélyes (diadikus) helyzetre vezették vissza, a zaklatéra és aldozatra. Akik
folyamatosan zaklatjak a tarsaikat azok a zaklatok, akik elszenveddi a zaklatadsnak
(bullying), azok az aldozatok. A zaklatok nemcsak fizikai er6szakkal, hanem sokszor
kifinomult modon szekaljak tarsaikat, amely komoly pszichés hatast gyakorol az
aldozatokra (Espelage & Swearer, 2003).

Dodge (1991) proaktiv és reaktiv agressziot kilonboztet meg. A proaktiv vagy
instrumentalis agresszioé azt a viselkedést jelenti, amely az aldozat felé iranyul, hogy
megszerezze téle a kivant eredményt (tulajdon, hatalom vagy tarsas elény). Ezzel
szemben, a reaktiv agresszio egy kellemetlen esemény elkerilésének az
eredmeényeként, az aldozat ellen iranyuld viselkedés, ami haragot vagy frusztraciot
valt ki az elkbvetdbdl. Az er6szakos viselkedés nagy tobbsége proaktiv agresszionk
tekinthetd, mert a tamadd gyakran keresi a kdnnyen provokalhatd célpontot és ezt
idérél — id6re Gjra megteszi.

Olweus (1993) elkuloniti a direkt agressziét az indirekt agressziétél, Crick (1995)
pedig a nyilt agressziot a rejtett agressziotol. A direkt (nyilt) agresszidé magaban
foglalja a fizikai harcot (Ugy, mint; taszigalas, lokdosés, rugas) és a verbalis
fenyegeté magatartast (Ugy, mint ganyolodas, kotekedés), ez szemtél — szembeni
0sszeltkozést jelent. Ellenben az indirekt (rejtett) agresszido harmadik fél bevonasat
jelenti, amely révén a szébeli agresszid pletykak, csufolédasok terjesztésében
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nyilvanul meg. A rejtett agresszié a kapcsolatokat kdzvetlenul karosité agresszio
tipus.

Crick és Grotpeter (1996) szerint a rejtett agresszié soran a tarsas kapcsolatokat
arté szandékkal haszndljak. Példaul egy rejtett agresszidval rendelkezé fiatal a
tarsas tevekenységekbdl vald kirekesztéssel fenyegetheti meg a baratjat, ha az nem
ért egyet vele. A tanuldk pletykakat terjeszthetnek a kozeli tarsukrol a megtorlas
jelédl, ha a célpont nem ért egyet a tébbséggel. A rejtett agressziot az agresszio
szb6beli megnyilvanuldsaként definidltdk, habar valészinisithetd, hogy néhany tanuld
fizikai er6szakon vagy a fizikai er6szakkal valdé fenyegetésen keresztll karositja a
barati kapcsolatait. Berger (id. Révész, 2007) a zaklatas (bullying) alabbi tipusait
kulonbozteti meg:

» Fizikai er6szak (Utés, rugas, vereés)

» Viselkedéses erészak (pl. elvenni valaki tizéraijat, 6sszefirkalni valaki fuzetét)

» Verbalis er6szak: csufolas, kigunyolas, lekicsinylés stb.)

» Kapcsolati er6szak - mas néven szocialis er6szak. Az ilyen viselkedés rontja az

elkdvetd és az aldozat tarsas kapcsolatat (az osztalytars ignoraléasa, pl.
kirekesztés a kozos jatékbal, kozos ,16dorgesbdl”, kipletykalas stb.)

A legfrissebb kutatasok felfedezték a ,cyberbullying” jelenségét, amely a telefonon
és interneten keresztll torténé zaklatast jelenti (Smith, Mahdavi & Carvalho et al.,
2008).

Osszefoglalva, a kiilonbdzéségek ellenére a legtobb megkozelités tartalmazza azt
az elképzelést, hogy az er6szak magaban foglalja mind a fizikai, mind a pszichés
agressziét. Ez rendszeresen visszatérd, folyamatos viselkedési sorozatnak
tekinthetd, amit egy egyén vagy egyenek csoportja szit, a hatalom, presztizs vagy
klonbdz6 dolgok megszerzéséért (Espelage & Swearer, 2003).

Swearer és Doll (2001) szerint iskolai er6szak soran a tanulék kilonb6z6 zaklaté
és aldozat profillal irhatok le. igy nem csoportosithatéak csupan az erészakoskodo
és aldozat kategériadk mentén, hanem; zaklatok, agressziv zaklatok, aldozatok,
zaklaté/aldozatok, szemlélé6dék és norma kontrollal birék kategéridba is
csoportosithatok.

Az iskolai er6szak a legtobb esetben nem elszigetelt, hanem egy csoportban
lezajld jelenség, amely soran a zaklato és aldozat mellett tdbb nézé is jelen van, akik
csak ritkan semleges megfigyelék (Révész, 2007).

Vassné Figula és munkatérsai (2008) egy 1365 f6s mintat vizsgélva ugy talaltak,
hogy az iskolai er6szak soran tobbféle magatartasminta is elkulonithet6. Az aldozat
és tdmad6é magatartasminta mellett megkilonboztettek csatlakozé beavatkozd,
segitd beavatkozé és szemlél6 magatartasmintakat is. A csatlakozé beavatkozas
magatartasforma kivételével valamennyi magatartasforméat tovabbi 6sszetevékkel
lehet leirni.

Vassné Figula és munkatarsai (2009) az iskolai erdészak szerkezetét vizsgalo
kutatasuk soran azt talaltak, hogy az altalanos iskolai korosztalynal (11-14 év) az
iskolai er6szakra adott reakciok kozul a leggyakrabban eléfordulé magatartasminta —
nemektél fliggetlendl- a segité beavatkozas volt. A segité beavatkozas 6sszetevéi
kozal a beékit6 beavatkozas mutatkozott a leggyakrabban hasznélt
magatartasmintanak. A kozépiskolai korosztalynal (15-18 év) az iskolai erészakra
adott magatartasmintaknal eltérést taldltak a fiok és lanyok kozott. A lanyoknal
szintén a segqité beavatkozas maradt a leger6sebb magatartasminta, a fidknal viszont
a tdmaddhoz val6 csatlakozé beavatkozas magatartasmintaja valt a legjelentésebbé.
Az iskolai er8szakra adott masodik leger6sebb magatartasminta tekintetében szintén
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jelentésebb eltérések mutatkoztak a fidk és lanyok k&zott. A lanyoknal minden
korosztaly esetében ez a szemlél6, az altalanos iskolai filknal a tAmadohoz vald
csatlakozé beavatkozas, a kozépiskolai fidknal pedig a segit6 beavatkozas
magatartasminta volt. Az iskolai er6szakra adott tAmadd magatartasmédot nem
talaltak jellemzének egyik korosztaly esetében sem. A tdmad6é magatartdsminta
azonban minden korosztaly esetében szignifikAns mértékben jellemzdbb volt a fitkra,
mint a lanyokra. A fidkra minden korosztaly esetében szignifikans mértékben
jellemezdbb volt a fizikai és verbalis er6szak alkalmazasa és a tamadashdl szarmazo
elény atélése. Az iskolai er6szakra adott reakciok kozil az aldozat magatartasmintat
talaltdk a legkevésbé jellemzdének a vizsgalt populaciéban. 11-12 éves korban még
kb. azonos szinten valtak aldozatava az iskolai er6szaknak a lanyok és a fiuk. 13-14
éves kortdl kezdve viszont ezt a magatartasmintat elsésorban a lanyokra talaltak
jellemzébbnek, ami a szignifikhns mértéket azonban egyik korosztaly esetében sem
érte el.

A vizsgalat célja

Jelen kutatas célja az volt, hogy feltarja az iskolai er6szakkal kapcsolatban el6forduld
egyes magatartdsmintdknak (csatlakoz6 beavatkozd, segité beavatkozé és
szemlél6) az egyes csaladi szocializaciés tényezékkel valo kapcsolatat. A csaladi
szocializacidés  hattértényezéket komplexitasukban igyekeztink megragadni,
vizsgalva a csaladi légkornek, a szuléi nevel6i attitidoknek, a szildi nevelési
stilusnak, a szuldi nevelési céloknak és a sziul6i bandsmoédnak a csatlakozo
beavatkozd, segité beavatkozo és szemléld magatartasmintakkal valé kapcsolatat.

Modszerek
Minta

A vizsgalatban 647 f6 (301 lany, 346 fi) altalanos és kdzépiskolai tanuld vett részt.
A vizsgélati minta iskolatipus szerinti megoszlasa a kdvetkezéképpen alakult:

> Altalanos iskola felsé tagozat: 293 f6 (140 lany, 153 fit)

» Kozeépiskola: 354 f6 (161 lany, 193 fil)
A vizsgalati minta életkori atlaga a kovetkezéképpen alakult:

> Altalanos iskola felsé tagozat: 13,2 év

» Kozépiskola: 16,7 év

A vizsgalat eszkdzei

1. A csaladi szocializaciés hatasok vizsgalata. Goch-féle Csaladi Szocializacios
Kérddiv (Sallay & Dabert, 2002; Sallay & Krotos, 2004). A kérddiv a csaladi
szocializacio kovetkezé dimenzioit irja le:
» A csaladi légkor tipusa (szabalyorientalt csaladi Iégkor, konfliktusorientalt
csaladi 1égkor)
» A nevelési attitidoket (kdvetkezetes nevelési attit(id, manipulativ nevelési
attitid, inkonzisztens nevelési attitiid)
» A nevelési stilust (tAmogaté nevelési stilus, bunteté nevelési stilus)
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» A nevelési célokat (6nallésagra nevelés-autondmia, mint nevelési cél,
konformitasra nevelés-konformitas, mint nevelési cél).

A Sziléi Banasméd Keérddiv magyar valtozata (Toth & Gervai, 1999). A
kérdbivnek klasszikusan két skaldja (gondoskodas és korlatozas) van, azonban a
magyar valtozatban Toth és Gervai (1999) harom f6 skalat kilonitett el, amelyek
mind az anyara, mind az apara vonatkoznak:

» Gondoskodas (szeretet és toré6dés)

» Tulvédes

» Korlatozas

A Sziuléi Banasmod Kérdbivvel kapcsolatos tanulmanyok —szignifikans
O0sszefuggést mutattak ki a vizsgalati személyek beszamoldéi és a szlléi
banasmadddal kapcsolatos fliggetlen beszamoldk kdzott (Parker, 1981).

2. Az iskolai er6szakkal kapcsolatban el6fordulé magatartasmintak vizsgalata.
Iskolai erészak kérddiv (Vassné Figula et al., 2008).

A kérdbivvel a kovetkezd, az iskolai erészakkal kapcsolatban el6fordulo
magatartasmintakat tudtuk azonositani:

> Aldozat

» Csatlakoz6 beavatkozas a tAmadohoz
> Seqitd beavatkozas

» Szemlélé

» Tamado

Az iskolai er6szakkal kapcsolatban eléfordul6 magatartasmintak a csatlakozo
beavatkozds magatartasforma kivételével tdbb Osszetevébél allnak. Ezek a
kovetkezdk:

Aldozat magatartasforma:

» Kognitiv (a bantas tudatos észlelése, feldolgozasa)

> Affektiv (a bantas érzelmi hatasa)

» Testi reakcio (a bantasra adott testi reakcid)

» Tarsas tamasz hianya (el nem fogadottsag az osztalyk6zosségben)
Segité beavatkozas magatartasforma:

> Békit6 beavatkozas

» Segitségkeérd beavatkozas (segitseg kérése a felndttektél)

> Affektiv (belsd fesziiltség a latott er6szak hatasara)
Szemlélé magatartasforma:

» Tavolsagtartas

> Félelem
Tamado magatartasforma:

» Fizikai agresszio

> Verbalis agresszio

» Kirekesztés

» A tamadasbol szarmazo elény
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A vizsgalati csoportok kialakitasanak szempontjai

A vizsgalati csoportok kialakitasdnédl az Iskolai Erészak Kérddiv csatlakozo
beavatkozd, seqit6 beavatkozd és szemléld magatartasmintakat vizsgalo skalain
elért eredményeket vettik figyelembe, ezen belll is azt, hogy a minta melyik
kvartilisebe kertltek a vizsgalati személyek (1. tablazat).

1. tdblazat. Az Iskolai Er6szak Kérdoiv csatlakoz6 beavatkozd, segitdé beavatkozo és
szemlélé magatartdsmintakat vizsgald skalain elért eredmények kvartilisei

Csaladi Szocializacios Kérddiv skalai Kvartilisek

Elsé Negyedik
Csatlakoz6 beavatkozas <0 >2
Segitd beavatkozas <4 >11
Szemlélé <2 >9

Az iskolai er6szak soran csatlakozé beavatkozova valo tanuldok csoportjaba
kerliltek azok a tanuldk, akik a Csatlakozé beavatkozas skalan elért eredményeik
alapjan a minta negyedik kvartilisébe estek (111 f6, 21 lany, 90 fia). Az iskolai
erészak soran csatlakoz6 beavatkozova nem valo tanulok csoportjaba keriltek azok
a tanulok, akik az Csatlakoz6 beavatkozas skalan elért eredményeik alapjan a minta
elsé kvartilisébe estek (361 f6, 211 lany, 150 fii). Az iskolai er6szak soran segitd
beavatkozéva valo tanulok csoportjdba kerlltek azok a tanuldk, akik a Segitd
beavatkozés skalan elért eredményeik alapjdn a minta negyedik kvartilisébe estek
(189 6, 108 lany, 81 fiu). Az iskolai er6szak soran segité beavatkozéva nem valo
tanulok csoportjaba kerlltek azok a tanuldk, akik az Segité beavatkozas skalan elért
eredmeényeik alapjan a minta elsé kvartilisébe estek (185 f6, 58 lany, 127 fiu).

Az iskolai er6szak soran szemlélévé valo tanuldk csoportjaba kerlltek azok a
tanulok, akik a Szemlélé skalan elért eredményeik alapjan a minta negyedik
kvartilisébe estek (183 f6, 95 lany, 88 fiu). Az iskolai er6szak soran szemlélévé nem
valé tanuldk csoportjaba kertltek azok a tanuldk, akik az Szemlélé skalan elért
eredmeényeik alapjan a minta elsé kvartilisébe estek (201 f6, 78 lany, 123 fiQ).

Eredmények

1. Kulonbségek a csaladi szocializacios hattértényezdékben az iskolai erészak soran
eléforduld  csatlakozé  beavatkozas, segit6 beavatkozds és szemlélé
magatartasmintak kilonb6zd szintjei szerint. Megvizsgaltuk, hogy az Iskolai Erészak
Kérdéivnek az iskolai er6szak soran eléforduld csatlakozd beavatkozas, segitd
beavatkozds és szemlél§ magatartasmintdkat vizsgalo skaldin elért eredmények
alapjan létrehozott alacsonyabb értékeket (elsé kvartilis), illetve magasabb értéket
(negyedik kvartilis) eléré vizsgalati csoportok k6zott milyen kuldnbségek mutatkoznak
csaladi szocializacios hattértényez6k teriiletén. A 2. tabldzat a Csatlakozo
beavatkozas skala alapjan kialakitott vizsgalati csoportoknak a Csaladi
Szocializacios Kérddiv egyes skaldin elért atlagait, valamint az 6sszehasonlitd
statisztikai vizsgalatat (kétmintas t-proba) eredményeit mutatja be, a nemeknek
megfeleléen.
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2. téblazat. A Csatlakozo beavatkozas skala alapjan kialakitott vizsgélati csoportoknak a
Csaladi Szocializaciés Kérdgiv egyes skalain elért atlagai

Csaladi Szocializaciés Kérdoiv Lanyok Fiuk
Csatlakoz6 Nem Csatlakoz6 Nem
beavat- csatla- beavatkoz6 | csatlakozo
kozo kozo (n=90f6) beavat-
(n=21f8) beavat- kozo
kozéb (n=150f8)
(n=211f8)

Csaladi légkor Szabalyorientalt 12,7* 10 10,5 10,5

Konfliktusorientalt 12,7 11,7 12,3** 10,6

Szuléi nevelbi Manipulativ 14,1** 10,4 13** 9,8

attitd

Inkonzisztens 9 7,4 8,2* 6,9

Kovetkezetes 11,3 11,2 10,9 10,2

SzUléi nevelési | Blntetd 14,6 16,4 15,2 15,7

stilus

Tamogato 26,2 27,3 25,5 26,6

SzUléi nevelési | Konformitasra 28,3 26,5 25,6 27,9
cél nevelés

Onallésagra 21,5 21,8 22,2 20,5
nevelés

*=p<0,05, **p<0,01.

A tablazatbdl kitlinik, hogy — nemi hovatartozastol fliggetlenil — az iskolai eré6szak
soran csatlakozé beavatkozévd valdé tanulok a szll6k nevel6i  attitidjét
manipulativnak, a lanyok pedig emellett inkonzisztensnek is talaltak. Ezen tul a
lanyok a csaladjuk légkorét konfliktusokkal terheltnek, a filk pedig inkabb talzottan
szabalyorientaltnak érezték.

A 3. tablazat a Csatlakoz6 beavatkozas skéala alapjan kialakitott vizsgélati
csoportoknak a Szuléi Banasmod Keérddiv egyes skalain elért atlagait, valamint az
dsszehasonlitd statisztikai vizsgalatat (kétmintas t-préba) eredményeit mutatja be, a
nemeknek megfeleléen.

3. téblazat. A Csatlakozo beavatkozas skala alapjan kialakitott vizsgélati csoportoknak a
Szuldi Banasmod Kérdéiv egyes skalain elért atlagai

SzUléi Banasmod Kérdbiv Lanyok Fiak
Csatlakozo6 Nem Csatlakoz6 Nem
beavat- csatla- beavatkoz6 | csatlakozo
kozo kozo (n=90 f6) beavat-
(n=21f6) beavat- kozo6
kozéb (n=150f8)
(n=211f8)
Gondoskodas Anyai 27,1 31,1* 26,1 28,9**
Apai 24,8 28,6* 24,7 27,5*
Tulvédés Anyai 8,7* 6,2 8,6** 5,6
Apai g** 51 6,8* 5
Korlatozas Anyai 8,2 7,8 7,2 7.7
Apai 8,5 8,3 6,7 7,7

*=p<0,05, **p<0,01.

716



Vzdelavanie, vyskum a metodol6gia, ISBN 978-80-971251-1-0

A tablazatbadl kitlnik, hogy —nemi hovatartozastél fuggetlentl—- az iskolai erészak
soran csatlakoz6 beavatkozéva valo tanulok szileinek a banasmaédjat a kevés anyai
€s apai gondoskodas és a tulzott anyai é€s apai tulvédés jellemezte.

A 4. tablazat a Segit6 beavatkozas skéla alapjan kialakitott vizsgalati
csoportoknak a Csaladi Szocializacios Kérddiv egyes skalain elért atlagait, valamint
az dsszehasonlitd statisztikai vizsgalatat (kétmintas t-préba) eredményeit mutatja be,

a nemeknek megfeleléen.

4. tblazat. A Segitd beavatkozas skala alapjan kialakitott vizsgélati csoportoknak a Csaladi
Szocializaciés Kérdéiv egyes skalain elért atlagai

Csaladi Szocializaciés Kérdoiv Lanyok Fiuk
Segité Nem Segitd Nem
beavat- segité beavatkozo segitd
kozo beavat- (n=81f0) beavat-
(n=108f8) kozéb kozo
(n=58f8) (n=127f8)
Csaladi légkor Szabalyorientalt 11,5** 8.4 11,8* 10,1
Konfliktusorientalt 12,2 11,8 11,4 11,2
Szuldi nevelbi Manipulativ 11,4 10,3 12,1** 9,9
attitld
Inkonzisztens 7,9 6,5 8,5* 7,1
Kovetkezetes 11,1 10,7 11,1 10
SzUl6i nevelési | Blntet6 17,7% 14,1 16,4** 13,8
stilus
Tamogato 28,4 26,3 27 24,6
Szuléi nevelési | Konformitasra 27,2 23,5 30,8** 23,7
cél nevelés
Onallésagra 22,3 21 20,6 20,2
nevelés

*=p<0,05, *p<0,01.

A tablazatbadl kitlinik, hogy —nemi hovatartozastol figgetlenil- az iskolai erészak
soran seqQitd beavatkozova valé tanuldk a csaladjuk léegkorét tulzottan
szabdlyorientaltnak érezték, a szulék nevelési stilusat pedig tulzottan blntetének
talaltdk. Ezen felil a segitd beavatkozova valé fidk szileik neveldi attitlidjét
manipulativnak és inkonzisztensnek, a szuléket pedig tulzottan konformitasra
nevel6knek talaltak.

Az 5. tabldzat a Segit6 beavatkozds skala alapjan kialakitott vizsgalati
csoportoknak a Szuléi Banasmod Keérddiv egyes skalain elért atlagait, valamint az
dsszehasonlitd statisztikai vizsgalatat (kétmintas t-préba) eredményeit mutatja be, a
nemeknek megfeleléen.
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5. téblazat. A Segitd beavatkozas skala alapjan kialakitott vizsgalati csoportoknak a Szuléi
Banasmod Kérddiv egyes skalain elért atlagai

SzUl6i Banasmod Kérdoiv Lanyok Fiuk
Segité Nem Segitd Nem
beavat- segité beavatkozo segitd
kozo beavat- (n=81f0) beavat-
(n=108f8) kozéb kozo
(n=5816) (n=12716)
Gondoskodas Anyai 30,3 29,9 28,2 26,5
Apai 28,2 26,3 27,5 25,2
Tulvédés Anyai 7,1* 5,3 7,7 6,4
Apai 6,7* 4,8 7 5,8
Korlatozas Anyai 7,6 7,3 7,1 8,1
Apai 7,8 8,6 7,2 8,5

*=p<0,05, *p<0,01.

A tablazatbdl kitlinik, hogy az iskolai er6szak soran segité beavatkozova valéd
lanyok szileinek a banasmaodjat a tulzott anyai és apai tulvédeés jellemezte. A fidk

esetében nem

talaltunk szorosabb kapcsolatot

magatartdsminta és a szlléi bAnasmaod kozott.

A 6. tablazat a Szemlél6 skala alapjan kialakitott vizsgalati csoportoknak a Csaladi
Szocializacios Kérddiv egyes skalain elért atlagait, valamint az 6sszehasonlitd
statisztikai vizsgalatat (kétmintas t-proba) eredményeit mutatja be, a nemeknek

megfeleléen.

a csatlakoz6 beavatkozas

6. tablazat. A Szemlél6 skala alapjan kialakitott vizsgalati csoportoknak a Csaladi
Szocializacios Kérdéiv egyes skalain elért atlagai

Csaladi Szocializacios Kérdoiv Lanyok Fiuk
Szemlélé Nem Szemlélé Nem
(n=95f6) | szemlél (n=88 0) szemléld
(n=78 6) (n=123 f8)
Csalédi légkor Szabdlyorientalt 11* 9,3 11,3 10
Konfliktusorientalt 12,7** 10,2 12,4 11,3
Sziléi neveldi Manipulativ 11* 9,1 12,9** 10,2
attitid
Inkonzisztens 8* 6,5 8,6 7,3
Kovetkezetes 11 10,7 11,7** 9,4
SzUl6i nevelési | Biintetd 17,1** 15,1 17,5%* 14
stilus
Tamogato 28,4 27,6 26,5 24,5
SzUl6i nevelési | Konformitasra 28,5** 24,4 30,1** 24,4
cél nevelés
Onallésagra 23,2 21,3 20,9 19,5
nevelés

*=p<0,05, **p<0,01.

A tablazatbadl kitGnik, hogy —nemi hovatartozastél fuggetlentl—- az iskolai erészak
soran szemléléve valé tanuldk, a szileiket tulzottan konformitdsra nevel6knek, a
szul6k neveldi attitGidjét manipulativnak, a nevelési stilusat bintetének talaltak.

Ezeken tul az iskolai er6szak soran szemlélévé valé lanyok a csaladjuk légkorét
konfliktusokkal terheltnek, tulzottan szabalyorientaltnak érezték, a szileik nevel6i
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attitGidjét inkonzisztensnek talaltdak. Az iskolai er6szak soran szemléléve vald fidk
pedig a sztleik neveldi attitlidjét talzottan kévetkezetesnek tartottak.

A 7. tablazat a Szemlélé skala alapjan kialakitott vizsgalati csoportoknak a Szul6i
Banasmdéd Kérdbiv egyes skalain elért atlagait, valamint az 06sszehasonlito
statisztikai vizsgalatat (kétmintas t-proba) eredményeit mutatja be, a nemeknek
megfeleléen.

7. tablazat. A Tdmadd/aldozat skala alapjan kialakitott vizsgélati csoportoknak a Szul6éi
Banasmaod Kérddiv egyes skéalain elért atlagai

Sziiléi Banasmod Kérdbiv Lanyok Fiuk
Szemlél6 Nem Szemlélé Nem
(n=95f8) | szemléld (n=88 f8) szemléld
(n=78 6) (n=123 6)
Gondoskodas Anyai 0 31,6 27,2 27,1
Apai 27,8 29,7 25,4 25,5
Tllvédés Anyai 7,1 5,9 7,7% 6
Apai 6,7 5,8 7,2* 5,4
Korlatozas Anyai 7,5 7,9 7,5 8
Apai 7,8 8,2 7,7 8

*=p<0,05, **p<0,01.

A tablazatbdl kitlinik, hogy az iskolai er6szak soran szemléléve valo fidk szileinek
a banasmadijat a talzott anyai és apai tulvédés jellemezte. A lanyok esetében nem
talaltunk szorosabb kapcsolatot a szemlél6 magatartasminta és a szuléi banasmaod
kozott.

2. Az iskolai erdszak soran eléforduld csatlakoz6 beavatkozas, segitd
beavatkozas és szemlél6 magatartasmintak kapcsolata a csaladi szocializacios
hattértényezdékkel. Az iskolai erészak soran el6forduld csatlakoz6 beavatkozas,
segitd beavatkozas és szemlélé magatartdsmintak és a csaladi szocializacios
hatasok (csaladi légkor, szuldéi nevel6i attitGdok, szuléi nevelési stilusok, szlléi
nevelési célok, szuléi banasmod) kozotti kapcsolat er6sségét a 8. tablazat mutatja
be. A szul6i neveldi attitidok, szulbi nevelési stilusok, szulbi nevelési célok esetében
— a szlléi banasméd vizsgalatdhoz hasonléan — kilén vizsgaltuk az anyai és apai
neveldi hatasokat, valamint a fenti valtozok esetében bevettiik a vizsgalt valtozék
soraba az anyai €s apai nevel6i hatasok kdzotti kildnbségeket is.
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8. tAblazat. Az iskolai er6szak soran el6forduld csatlakozé beavatkozéds, segité beavatkozas
és szemlélé magatartdsmintak és a csaladi szocializacios hattértényez8k kdzotti korrelaciok

(Pearson)
Csaladi Szocializaciés és a Csatlakoz6 Segitd Szemlélé
Szil6i BAnasmaod Kérddiv beavatkoz6 beavatkoz6
Skalai Lanyok | Fiok | Lanyok | Fiuk | Lanyok | Fiuk
Csaladi | Szabalyorientélt 0,144* | 0,018 | 0,218*| 0,104 | 0,170** | 0,111*
légkor
Konfliktusorientalt 0,061 | 0,128* | 0,032 | -0,016 | 0,149** | 0,101

Szuléi Manipulativ (anya) 0,147* | 0,239** | 0,086 | 0,143** | 0,131* | 0,192**
neveloi Manipulativ (apa) 0,202** | 0,106* | 0,070 | 0,2192** | 0,040 | 0,204**
attit(id Manipulativ -0,020 | 0,244* | 0,053 | 0,063 | 0,201**| 0,103

(kulonbséq)
Inkonzisztens (anya) | 0,102 | 0,106 | 0,093 | 0,086 | 0,090 | 0,120*
Inkonzisztens (apa) 0,095 | 0,027 | 0,029 | 0,087 | 0,101 | 0,165**
Inkonzisztens 0,026 | 0,095 | 0,013 | -0,039 | 0,164* | -0,063
(kulonbséq)
Kbvetkezetes (anya) | -0,059 | -0,006 | -0,034 | 0,056 | 0,107 | 0,192**
Kdvetkezetes (apa) 0,023 | 0,070 | -0,065 | 0,083 | 0,052 | 0,178**

Kovetkezetes 0,030 0,101 0,034 0,027 0,011 0,018
(kulonbséq)
Szuléi Biintet6 (anya) -0,072 | -0,005 | 0,275** | 0,162** | 0,133* | 0,227**
nevelési | Biintet6 (apa) -0,052 | -0,009 | 0,215* | 0,180** | 0,139* | 0,153**
stilus Bintetd (kulonbség) | -0,104 | 0,085 | -0,064 | -0,010 | -0,017 | -0,037
Tamogato (anya) -0,003 | -0,008 | 0,125* | 0,090 | 0,084 | 0,078
Tamogato (apa) -0,016 | -0,009 | 0,110 | 0,156** | 0,062 | 0,139*
Tamogato -0,055 | 0,024 | 0,074 | 0,055 | 0,061 | 0,028
(kGlbnbség)
Szuléi Konformitasra 0,094 | -0,082 | 0,132* | 0,249** | 0,141* | 0,211**
nevelési | nevelés (anya)
cél Konformitasra 0,077 | -0,086 | 0,112 | 0,282** | 0,142* | 0,180**
nevelés (apa)
Konformitasra 0,076 | 0,174** | 0,017 | -0,076 | -0,027 | -0,032

nevelés (kulénbség)
Onallésagra nevelés | -0,002 | 0,042 | 0,049 | 0,023 | 0,051 | 0,070

(anya)

Onallésagra nevelés | 0,035 | 0,067 | 0,031 | 0,120* | 0,081 | 0,046

(apa)

Onallésagra nevelés | -0,017 | 0,065 | -0,036 | 0,015 | 0,144* | 0,072

(kGlbnbség)
Gondosk | Anyai - - 0,073 | 0,105 | -0,035 | 0,008
odas 0,162** | 0,143**

Apai - -0,121* | 0,059 | 0,144* | -0,033 | -0,035

0,116**

Talvédé | Anyai 0,151* | 0,195* | -0,073 | 0,076 | 0,115* | 0,136*
S Apai 0,205* | 0,103 | 0,115* | 0,067 | 0,101 | 0,129*
Korlatoz | Anyai 0,037 | -0,064 | -0,008 | -0,107* | -0,007 | -0,006
as Apai -0,011 | -0,089 | -0,077 | -0,123* | -0,036 | 0,004

*=p<0,05, **p<0,01.

A csatlakozd beavatkozas magatartasminta és a csaladi légkor kapcsolatat
vizsgélva azt taléltuk, hogy a csatlakoz6 beavatkozas magatartasminta lanyoknal a
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szabalyorientalt, fitknal a konfliktusorientalt csaladi légkoérrel volt igen szoros, pozitiv
irAnya kapcsolatban.

A szuléi neveldi attitGdok kdzul —nemi hovatartozastél fuggetlenltl— igen szoros
pozitiv irAnyl kapcsolatot talaltunk az anyai és apai manipulativ és inkonzisztens
neveldi attitldok és a csatlakozé beavatkozas magatartasforma kozott. Ezeken felll
a filk esetében a csatlakoz6 beavatkozas magatartasforma szoros, pozitiv iranyu
kapcsolatot mutatott még az anyai és apai manipulativ nevel6i attitid kozotti
kilonbséggel is.

A szUl6i nevelési stilus és a csatlakoz6 beavatkozas magatartasforma kozott nem
tudtunk egyik nemnél sem szorosabb kapcsolatot kimutatni. A szil6éi nevelési célok
kozul csak a fiuknal talaltunk igen szoros pozitiv iranyl kapcsolatot az anyai €s apai
konformitdsra nevelés kozotti  kilonbség és a csatlakozé beavatkozas
magatartasforma kozott.

A szll6i banasmdd és a csatlakozd beavatkozas magatartdsforma kapcsolatat
vizsgalva azt talaltuk, hogy a csatlakozé beavatkozas magatartasforma —nemi
hovatartoz4stol flggetlentl-szoros, negativ irdnyu kapcsolatban volt az anyai és
apai gondoskodassal, szoros, pozitiv irdnyu kapcsolatban pedig az anyai
tulvédéssel. Ezeken felil a lanyok esetében a csatlakoz6 beavatkozas
magatartasforma szoros, pozitiv iranyu kapcsolatban volt még az apai talvédéssel is.

A segitd beavatkozas magatartdsminta és a csaladi légkor kapcsolatat vizsgalva
azt talaltuk, hogy a segitdé beavatkozas magatartasminta lanyoknal a szabalyorientalt
csaladi légkorrel volt igen szoros, pozitiv iranya kapcsolatban. A szil6i neveldi
attitidok kozul csak a fiuknal talaltunk igen szoros pozitiv iranyd kapcsolatot az anyai
€s apai manipulativ neveldi attit(id és a seqité beavatkozas magatartasforma kozott.

A szuléi nevelési stilusok koézil —nemi hovatartozastol fliggetlentl- igen szoros
pozitiv irAnyu kapcsolatot taldltunk az anyai é€s apai bintet§ nevelési stilus és a
seqitd beavatkozas magatartasforma kozott. Ezeken felll a lanyok esetében a segit6
beavatkozds magatartasforma szoros pozitiv irdnyl kapcsolatot mutatott még az
anyai tamogato, a fiuknal pedig az apai tamogaté nevelési stilussal.

A sziléi nevelési célok kdzul —nemi hovatartozastol flggetlenil- igen szoros
pozitiv iranyd kapcsolatot talaltunk az anyai konformitasra nevelés és a segitd
beavatkozas magatartasforma kozott. Ezeken felul a fidknal a segité beavatkozas
magatartasforma szoros pozitiv iranyd kapcsolatot mutatott még az apai
konformitasra és onallésagra neveléssel is.

A szll6i banasmod és a seqitd beavatkozds magatartdsforma kapcsolatat
vizsgalva azt talaltuk, hogy ezen a terlleten jelentds eltérés volt kimutathatd a nemek
kozott. A segitdé beavatkozas magatartasforma lanyoknal csak az apai tulvédéssel
mutatott szorosabb, pozitiv irAnyd kapcsolatot. A fiknal kicsit bonyolultabb volt a
kapcsolat jellege. Naluk a segité beavatkozas magatartasforma szoros pozitiv iranyd
kapcsolatban volt az apai gondoskodassal és szoros negativ iranyu kapcsolatban az
anyai és apai korlatozassal.

A szemlélé6 magatartasminta és a csaladi Iégkor kapcsolatat vizsgalva azt talaltuk,
hogy a szemlél§ magatartasminta —nemi hovatartozastoél fuggetlenll- igen szoros
pozitiv irAnyu kapcsolatot volt a szabalyorientalt csaladi légkérrel. Ezen kivil a
lanyoknal a konfliktusorientalt csaladi légkorrel is igen szoros, pozitiv iranyud
kapcsolatban volt ez a magatartasminta.

A szuléi neveldi attitGdok kdzul —nemi hovatartozastél fuggetlenll- igen szoros
pozitiv iranyu kapcsolatot talaltunk az anyai manipulativ neveléi attitid és a szemléld
magatartasforma kdzott. Ezeken kivil a filknal a szemlélé magatartasforma szoros,
pozitiv iranyd kapcsolatot mutatott még az apai manipulativ, az anyai €s apai
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inkonzisztens é€s az anyai és apai kovetkezetes neveldi attitGdokkel. Ezzel szemben
a lanyoknal a szemlél6 magatartdsforma csak sziléi manipulativ és inkonzisztens
neveldi attitdok kozotti kilonbséggel volt szorosabb kapcsolatban.

A sziléi nevelési stilusok koézil —nemi hovatartozastol fliggetlentl- igen szoros
pozitiv irAnyu kapcsolatot talaltunk az anyai és apai buntetd nevelési stilus és a
szemlélé magatartasforma kozott. Ezeken felll a fidknal a szemlélé magatartasforma
szoros pozitiv iranya kapcsolatot mutatott még az apai tamogaté nevelési stilussal is.
A szul6i nevelési célok kdzil —nemi hovatartozastdél fliggetlendl- igen szoros pozitiv
irAnyu kapcsolatot talaltunk az anyai és apai konformitasra nevelés és a szemléld
magatartasforma kozoétt. Ezeken felil a lanyoknal a szemléld magatartasforma
szoros pozitiv iranyd kapcsolatot mutatott még a sziléi 6nallésagra nevelés kozotti
kilonbséggel is.

A szll6i banasmdd és a csatlakozo beavatkozas magatartasforma kapcsolatat
vizsgélva azt talaltuk, hogy a szemléld magatartasforma —nemi hovatartozastol
fuggetlentl-szoros, pozitiv iranyd kapcsolatban volt az anyai tulvédéssel. Ezeken
felul a fiuknél a szemlél6 magatartasforma szoros, pozitiv iranyd kapcsolatban volt
meég az apai tulvédéssel is.

A tovabbiakban azokat a csaladi szocializaciés hattértényezdket, amelyek a
linearis korrelacios vizsgalat eredményeként szorosabb kapcsolatban alltak az egyes
vizsgélt magatartasmintdkkal (minimélisan 0,10-as kapcsolati er6sség, legaldbb 5%-
os szignifikancia szint mellett) tdbbszords linearis regresszio elemzésbe (stepwise
method) vontuk be, melyben fliggd véaltozoként az iskolai erészak soran eléforduld
vizsgalt magatartasmintak, prediktorként a vizsgalt csaladi szocializacios
hattértényez6k kerultek. A 9. tdblazat a csatlakozd beavatkozas magatartasminta
esetében elvégzett linearis regresszio elemzés eredményeit mutatja be.

9. tablazat. Egyes csaladi szocializacios tényez6k kapcsolata a csatlakozé beavatkozéas
magatartdsmintaval (elfogadott modellek; p<0,05)

Prediktor Béta t p<
Lanyok: F,4=9,888; df=2/301; p<0,001

Apai tulvédés 0,156 2,620 0,009
Apai manipulativ neveldi attitiid 0,150 2,528 0,0012
Fiuk: Fia=14,643; df=2/346; p<0,000

Szul6i manipulativ nevel6i attitiid kdzotti kilonbség 0,209 3,903 0,000
Anyai tllvédés 0,144 2,694 0,007

A csatlakozd beavatkozas magatartasminta a lanyoknal a vizsgalatba bevont
csaladi szocializacios hattértényez6k kdzil anyai tulvédéssel és az apai manipulativ
neveldi attitGddel mutatott szoros, pozitiv iranyu kapcsolatot, melyek egylttesen a
csatlakozé beavatkozas variancigjanak 6,8%-a4t magyaraztak. A csatlakozo
beavatkozas magatartasminta a filknal a vizsgalatba bevont csaladi szocializacios
hattértényez6k kozul az anyai €s apai manipulativ neveléi attitid kozti kilénbséggel
€s az anyai tulvédéssel mutatott szoros, pozitiv iranyd kapcsolatot, melyek
egylttesen a csatlakozd beavatkozas varianciajanak 7,9%-at magyaraztdk. A 10.
tablazat a segitd beavatkozas magatartasminta esetében elvégzett linearis
regresszio elemzés eredményeit mutatja be
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10. tablazat. Egyes csaladi szocializacios tényezdk kapcsolata a segité beavatkozéas
magatartdsmintaval (elfogadott modellek; p<0,05)

Prediktor Béta t p<
Lanyok: Fis=15,162; df=2/301; p<0,000

Anyai binteté nevelési stilus 0,226 3,855 0,000
Szabdlyorientalt csaladi Iégkor 0,139 2,350 0,019
Fiuk: Fia=16,446; df=3/346; p<0,000

Apai konformitasra nevelés 0,220 4,140 0,000
Apai manipulativ neveldi attitid 0,218 4,010 0,000
Apai gondoskodas 0,161 2,888 0,004

A seqitd beavatkozas magatartasminta a lanyoknal a vizsgalatba bevont csaladi

szocializacids hattértényezék kozul az anyai blntetd nevelési stilussal és a
szabalyorientalt csaladi Iégkdorrel mutatott szoros, pozitiv irAnyd kapcsolatot, melyek
egylttesen a segité beavatkozas variancigjanak 9,2%-at magyaraztak.
A seqgitd beavatkozas magatartasminta a fidknal a vizsgalatba bevont csaladi
szocializacids hattértényez6k kozil az apai konformitdsra neveléssel, az apai
manipulativ neveldi attitiddel és az apai gondoskodassal mutatott szoros, pozitiv
irAnya kapcsolatot, melyek egyittesen a segitd beavatkozas varianciajanak 12,7%-at
magyaraztak. A 11. tAblazat a szemlélé magatartasminta esetében elvégzett linearis
regresszio elemzés eredményeit mutatja be

11. tAblazat. Egyes csaladi szocializaciés tényez8k kapcsolata a szemlélé
magatartdsmintaval (elfogadott modellek; p<0,05)

Prediktor Béta t p<
Lanyok: F4=5,731; df=1/301; p<0,018

Szuldi manipulativ nevel6i attit(id kozotti kilénbség 0,191 2,394 0,018
Fiuk: Fis=16,087; df=2/346; p<0,000

Anyai biinteté nevelési stilus 0,212 4,076 0,000
Apai manipulativ neveldi attit(id 0,187 3,607 0,000

A szemléld magatartdsminta a lanyoknal a vizsgalatba bevont csaladi
szocializaciés hattértényezdk kozul csak a szuléi manipulativ neveldi attitid kozotti
kilonbséggel mutatott szoros pozitiv iranyd kapcsolatot, mely a szemlélévé valas
variancigjanak 3,6%-at magyaraztdk. A szemlél§ magatartasminta a fidknal a
vizsgalatba bevont csaladi szocializacios hattértényezdk kozil az anyai biuntetd
nevelési stilus és az apai manipulativ nevel6i attitiddel mutatott szoros, pozitiv
irAnyu kapcsolatot, melyek egyittesen a szemlélévé valas varianciajanak 8,6%-at
magyaraztak.

Osszefoglalas

Feltaro jellegl vizsgalatunkban az iskolai er6szakkal kapcsolatban el6fordulé egyes
magatartasmintak kozul a csatlakozd beavatkozas, a segitd beavatkozas és a
szemlél6 magatartasmintaknak az egyes csaladi szocializacids tényezékkel vald
kapcsolatat vizsgaltuk.

Kutatasunk eredményei azt mutatjak, hogy a csaladi szocializaciés tényezdk
leginkabb a segitd beavatkozas magatartasmintaval voltak kapcsolatban, de a
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csatlakozé beavatkozas és a szemlél6 magatartasmintak és egyes csaladi
szocializacios tényezdk kozott is igen szoros kapcsolatot tudtunk kimutatni.

A seqitd beavatkozas magatartasminta csaladi szocializaciés hattértényezéi
eltérést mutattak a lanyok és filk esetében. A lanyok akkor készek segitéen
beavatkozni iskolai er6szak esetén, ha erésen szabalyorientalt csaladi l1égkorben
néttek fel, valamint az anyjuk nevelési stilusa tulzottan szigoru, binteté volt. A fiaknal
a segit6 beavatkozasra valo készség egyértelmien az apai neveléssel volt
osszefliggésben. Kutatasi eredményeink szerint iskolai er6szak soran azok a fidk
készek segitéen beavatkozni, akikt6l az apjuk tulzott konformitast vart el, ezért
er6sen manipulélta 6ket ennek érdekében, mikdzben a hattérben érezték az apa
elfogado szeretetét.

Figula Erika, Margitics Ferenc és Pauwlik Zsuzsa (2010) kutatasai soran
vizsgaltadk azt is, hogy az egyes csaladi szocializacios hatasok milyen kapcsolatban
vannak az iskolai er6szak soran eléfordulé egyes magatartasmintdkkal. A segit6
beavatkozas magatartdsforma 0sszetevdit vizsgalva azt talaltdk, hogy mig a
szabdlyorientalt csaladi légkor és a manipulativ szuléi neveléi attitiid inkdbb békitd
beavatkozasra, addig a buntet§ szil6i nevel6i attitid inkabb a feln6ttektdl valo
segitségkérésre hat dszténzéen. A tulzott konformitdsra nevelés pedig egyarant
késztet seqgitségkérd és békitdé beavatkozasra. Margitics és munkatarsai (in press)
pedig azt mutattak ki, hogy az apai gondoskodas elsésorban a felnéttektél valod
segitségkérésre 0sztonoz.

A tamadohoz valé csatlakoz6 beavatkozas magatartdsformara —nemi
hovatartozastol fuggetlentl- elsésorban azok a tanulok készek, akiknek az anyja
tulzottan tulvédé volt. A lanyoknal megerésiti ezt a magatartadsformét, ha az anyai
tulvédés erés apai manipulativ torekvésekkel tarsul. A fidkat viszont az anyai
tulvédésen tul az készteti a tAmaddhoz val6 csatlakozasra, ha a szilei kozul az egyik
(mindegy, hogy az apa vagy az anya) erésen manipulativ nevel6i attitGddel
rendelkezik.

Legkevésbhé a szemléel6 magatartasforma volt kapcsolatban a csaladi
szocializaciés hatasokkal. Ezek a csaladi szocializacios tényez6k ebben az esetben
is eltérést mutattak a lanyok és fiuk esetében. Iskolai er6szak soran a lanyok akkor
maradnak szemlélék, ha a szllei kozul az egyik (mindegy, hogy az apa vagy az
anya) erésen manipulativ neveldi attitddel rendelkezik. A filkat pedig a tulzottan
szigoru, bilnteté anyai nevelési stilussal parosuldé erés apai manipulativ neveldi
attitid tartja meg a szemlél6 pozicidban.

Figula Erika, Margitics Ferenc, Pauwlik Zsuzsa és Szatmari Agnes (2010) a
szemlél§ magatartdsforma egyes 0Osszetevéit vizsgalva agy talaltdk, hogy mig a
tulzottan biunteté szul6éi nevelési stilus mindkét nemnél szoros kapcsolatban all a
félelem nélklli tavolsagtartassal, addig a manipulativ sziléi attitGd csak a fiaknal
mutatott ilyen 6sszefliggést.

Mivel a csaladi szocializaciés hatasok mindegyik vizsgalt magatartasforma
esetében az adott magatartdsforma variancidjanak csak aranylag kis szazalékat
magyaraztadk, ezért a kutatasunk soran feltart 6sszefliggések csak hajlamositd
tényezékent ertelmezhetbk, amelyek szamos mas, jelen kutatas soran altalunk nem
vizsgalt tényezével 6sszefliggésben értelmezhetéek.

Az iskolai er6szak 6kologiai szempontl megkdzelitése szerint az iskolai erészak,
inter - és intraperszonalis tényez8k bonyolult kblcsénhatasdnak eredményekeént létre
jové, okologiai jelenség. Az egyéni jellemzbket az 6kologiai kbrnyezet valtozatossaga
egyuttesen befolyasolja. lde tartoznak; a kortarsak, a csaldd, az iskola és a
kozosségi tényez6k. A kutatasok egyeértelmien dokumentaltak, hogy a tarsak
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cselekedetei, a tanarok és mas felnéttek az iskolaban, az iskolai tér fizikai jellemzéi,
a csaladi tényezék, a kulturalis jellemzék (Ggy, mint szarmazas és nemzetiség), és
meég a kodzosseégi tényezdk is hozzajarulnak az iskolai erészak kialakulasahoz és
fenntartdsahoz (Dishion, French & Patterson 1995; Swearer & Doll, 2001).
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