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A két vildghdboru kozott Erdélyben minddssze kilenc nevelésiugyi kérdésekkel
foglalkozé kiadvany jelent meg. Ezek kozoétt az irodalomtorténész és ifjusagi
tanulményi vezet6 Gyorgy Lajos, valamint a rémai katolikus egyetemi lelkész
(késébbi plispok) Marton Aron éltal életbe hivott és az elsd hét éven at kdzdsen
szerkesztett Erdélyi Iskola volt az egyetlen, amelyik az aktudlis probléméak elemzése,
megoldasi lehetéségeinek keresése helyett a lendiletes épit6 munkara helyezte a
hangsulyt. ,Kulsé kortlmeények tajékozodasunk korét szikre fogjak, a tanulas
lehetdségeit kevesbiti szegénységunk is, mégis |épést akarunk tartani az idékkel, s
hogy erdélyi hivatasunknak megfeleléen tanithassunk, erdfeszitések aran is
tanulunk” — fogalmaztak bekdszontd irasukban a szerkeszték. A tanévente négy
alkalommal, 128-132 oldalnyi terjedelemben megjelent Erdélyi Iskola fiizeteiben
kozolt hosszabb irasok és moddszertani segédanyagok az iskolai oktatasban
tevékenykedd pedagdégusok munkajdhoz nyujtottak segitséget, mig a folydirat
masodik nagy egységében elhelyezett eléadasanyagok az iskolan kivili népnevelés
hivatottak szolgalni. A gazdag konyv- és folydiratszemle a frissen megjelent, am az
erdélyi pedagogusok altal nehezen hozzaféerheté magyarorszagi és kulfoldi
kiadvanyokrol hozott részletes ismertetéket.

Az erdélyi magyarsagot kiuléndésen megprébalé politikai és gazdasagi viharok
idején tehat Gyorgy Lajosék folyGirata nem adott teret a nincstelenség miatti
sirAnkozasnak, ehelyett lelkesitett és elére mutatott. Az iskolai oktatashoz
kapcsolodd elsd egységben szamos iras foglalkozott a Nyugat-EurGpaban és
Amerikaban egyre szélesebb korben terjed6 reformpedagdgiai iranyzatokkal. Ezek a
nemzetek Ugy érzeték, hogy a vélsaghol kivezet6 Ut a megvaltozott szellem( és jobb
modszer( Uj iskolan keresztil vezet. Ezért mindenitt demokratikusabb elvekre épulé
,Uj” iskolat koveteltek. Az (] iskolatél a demokratikus &llam szamara nevelt polgarokat
reméltek, akik a vilag demokratikus atalakulasat segithetik. A szerkeszték jol tudtak,
hogy az aktudlis erdélyi kérilmények nem kedveztek azok implementalasanak, am
az Altaluk hirdetett szemléletvaltas és az abbdl ,kin6vé”, az anyagi és egyéb
lehetéségek fliggvényében megvaldsithatd, a helyi sajatossagokhoz igazodo
pedagdgia és moddszertan Utjdban nem lattak akadalyokat. Sét, meggy6z6déssel
vallottdk, hogy az 0, gyermekkozpontl szemlélet munkakedvet, lendiletet képes
szitani az elcsliggedt pedagogustarsadalomban, ezért is torekedtek azok
népszerisitésére.

Jelen tanulmany az Erdélyi Iskola 1933-1940 kozo6tt megjelent 28 lapszamaban
publikalt, az 0j nevelési elvekkel kapcsolatos irasok elemzése alapjan igyekszik
részletes képet rajzolni a reformpedagdgiai torekvések folydiratbéli recepcidjarol.

A ,régi” pedagogiai elvek kritikaja nem kilén irasokban jelent meg, hanem
rendszerint az 0] szemlélet ismertetése el6tt, utdbbiak megjelenésének és
terjesztéseének szukségszerliségét is hangsulyozva. Az () nevelési torekvéseket
altaldban a régiekkel szembeallitva mutattdk be a hosszabb irasok, tanulmanyok
szerzdi.
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Az Erdélyi lIskolat tulajdonképpen megalmod6 és annak iskolai neveléshez
kapcsolodd részét szerkeszt6 Gyorgy Lajos mar els§ hosszabb irasaban
hatarozottan leszégezte, hogy ,napjaink iskolaja, amely a lelkeket a valsaghbdl ki
akarja vezetni s a jobb jové munkalasat tekinti feladatanak, nem haladhat a régi
mederben s nem dolgozhat a vilaghaboru elétti nagyon is megrozsdasodott, nyikorgd
modszerrel” (Gyorgy, 1933/34:3). Véleménye szerint a Herbart-féle tanitasi elveket
kovetd, a nevelést szinte teljesen mellékesnek tekintd, a materialista vilagnézet
exponenseként miikddd, a lélekrél szinte tudomast sem vevd iskola nem is lehetett
hosszu életd. A ,tabula rasa”-ként kezelt emberi értelem ,lres lapjainak teleirasara”
bedllitott régi oktatasi rendszer iskoldi a gyermek helyett a tanitét Aallitottdk
kozéppontba. ,A tanitd kérdezett, folhivta a figyelmet, a tanul6 felelt s a tanitéhoz
igazodott. A tanuldnak azonban csak akkor volt szabad felelnie, ha kérdezték, és
csak annyit, amennyit téle kérdeztek. Karba tett kezekkel kellett figyelnie, el6renéznie
s arra volt kényszeritve, hogy teljesen passziv magatartast tanusitson. Végigment a
normal fokozatokon anélkil, hogy talan egyszer is alkalma és mddja lett volna a
maga lelkébdl fakadd oOntevékenység kifejtésére. Az iskola a gyermeki lélek
energiakészletét nem ismerve, a tanitdé appercepciés munkdjara tAmaszkodott s a
nevelésben a szoktatas allaspontjara, meg bizonyos tapasztalatokon nyugvo
rendszabdlyokra helyezkedett” — fogalmazott Gyorgy Lajos egy lapszammal késébb
(Gyorgy, 1933/34:231). A lelki fejlédéshez nélkilozhetetlen jatékra, kilonféle szabad
foglalkozasokra a gyermeknek csak iskolan kivil nyilott alkalma, s az kevés volt az
iskolai bels6 passzivitas ellensulyozésara.

Az anyaorszagi Mosddssy Imre szerint ,a tulzott feladatokkal terhelt ifjisag nem
képes a nagyot akarasra, mert a tulterhelt 1élek agyongyotort és rabszolga-lélek
marad mindorokké” (Mosdossy, 1933/34:240). Ugyanezt hangsulyozta az ezennel
Magyar Tamas alnéven publikalé Gyorgy Lajos is, aki az Uj szellem( értelmi nevelés
modszereirdl értekezett az Erdélyi Iskoldban. ,Ismeretek alapjan akarjuk a gyermek
lelkét mdvelni és az eszét fejleszteni, de ezt nem az ismeretek bombazasaval érjuk
el. Ellenkezdleg. A sok ismeret megterheli és megzavarja a gyermek lelkét” (Magyar,
1934/35:8). A szerzb erb6teljes hangon ostorozza koranak oktatasi rendszerét, amiért
még mindig a ,ne sokfélét, hanem sokat!” elvet érvényesiti az ismeretatadasban. ,A
tulterhelés komoly baj — irja ugyanott —, amely ellen minden erénkkel kiizdenink
kell.”

Az ismeretanyag mennyiségével volt azonos a miveltség fogalma tobbé-keveésbé
a haboru el6tti, a matériaban és a mennyiségben lényeget laté oktatasban — allapitja
meg Lux Gyula, aki szerint ,mivelt embernek mindsitettek mindenkit, aki bizonyos
mennyiségl ismeretre tett szert, s ezt a miveltséget az iskolai évek és a
bizonyitvanyok szamaval mérték. Aki valamiféle diplomat szerzett, vagyis tandsagot
tett arrdl, hogy bizonyos mennyiségd ismeretanyagot beemlézett, azt minden tovabbi
nélkil mdvelt embernek mindsitették” (Lux, 1934/35:143). Az oktatdok tobbsége csak
a sajat targyaban jartas ,szakbarbar” volt. ,A régi tanitasi méd mellett a tanito
meglehetett nagyobb &ltalanos mdveltség nélkil is, mert 6 beszélt, 6 kérdezett, a
tanulénak csak az altala feladott kérdésekre kellett felelnie. A tanuld sohasem
kérdezett, neki csak befogadnia kellett.”

Az Erdélyi Iskoldban szinte legtdbbet publikalt magyarorszagi nevelési szakember,
Drozdy Gyula szerint a korabbi iskola nem is annyira az értelmet, mint az
emlékezetet igyekezett fejleszteni. ,Minél tobb ismeretet tudtak az emlékezetbe
belegydmdszdlni, annal jobb volt az iskola. Ebbdél kovetkezett aztdn az a
verbalisztikus iranyzat, amely sokszor a tanultak tartalmaval nem torédott, hanem
csak azt nézte, hogyan tudja szavakkal reprodukalni a tanulé azt, amit az
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emlékezetben egyszerden elraktarozott” (Drozdy, 1936/37:4). Az emlékezetet
sLeherhordd képességének dsszeroskadasaig” (Gyorgy, 1937/38:4). gyotrd iskolaban
nem a gyermek, hanem a tananyag allt a tanitas kézéppontjaban.

1936-ban Gyodrgy Lajos még mindig racionalista szellemiek nevezi koranak
nevelési koncepcidjat, amely merev tantervhez igazitja és ,szinte Iélegzetvételt sem
engedve elviselhetetlen médon nyomja” a tanart és a tanitot.

Megjegyezzik, hogy Gyorgy Lajos (és az Erdélyi Iskola tobbi, a tanterv-kérdésben
allast foglalo szerzéje) csupan a tantervhez valdé merev és kizarolagos igazodast
vette el, nem kivanta teljesen kiiktatni azt. Az 6 javaslataik nem tévesztendék ossze
az Uj pedagogiai iranyzatok kozoétt jelentkezé Un. pedagdgiai impresszionizmussal,
mely teljesen elvetette a tantervet, s a terv nélkili tanitast eszményitette. Utdbbinal a
gyermek érdeklédése volt a meghatéarozod, a kiinduldépont, a tanitd pedig atengedte
igyekezett ugyan az ilyen mdédon megmutatkozott anyagmennyiséget bizonyos
targykorok szerint rendezni, s attekinthetévé tenni, de ezt is csak bizonyos
onmaguktol adodott pillanatokban tette. Nem volt osztalyrendszer, csak kulonb6zé
koru és értelmi fejlettségl gyermekek spontan moédon kialakult csoportjai. Elhagytak
a helyesirast, s a fonetikus irasmdédot akartdk megkezdeni. A szépirast mell6zték,
mint az egyéni jellegi iras kifejezé6désének keréekkotdjét. Elétérbe helyezték viszont a
milvek olvasdsat és a tarsalgast. Kulén targy csak a szamolas, a fold- és
természetismeret maradt. Legfontosabb volt a lirai koltészet, melyben az élet
atérzéseének legszebb megnyilatkozasat lattak (Gergely & Becker, 1915:290).

A régebbi kor és az Uj idék gimnaziumai koz6tt nem a roman nyelv és a roman
nemzeti targyak elétérbe nyomulasa a legnagyobb probléma — irja —, hanem az hogy
Jelki és szellemi egységét mereven mas két vildgnézet zilalja. Ezért nem tud sem
egyik, sem masik irAnyban kielégitévé formalodni” (Gyorgy, 1935/36:291).

Marton Aron a természetf6l6ttitél valé elszakadast jeldlte meg a nevelésiigyi krizis
egyik kivalté okakeént: ,sem fejlett kultira, sem bdséges tudomany nem ér semmit és
nem segit; az életet nem jobb4, hanem bizonytalanabba teszi, ha beéri a
természetessel” (Marton, 1933/34:105). A régi iskola azeért vesztett iranyt, mert
felforgatta az értékek rendjét. ,Nem volt egy legnagyobb érték — irja —, amihez a
tobbit mérje, s a természetes sorrendet megtartsa. A lélek nem volt fontos, csak az
értelem.” Masik helyen Marton Aron ,nagyképiinek” nevezi a letlint id6k nevelési
irAnyzatat, mely ,bdlcseletében romlatlan emberi természetrél, a tudomany lathato
eredményeitél megkisértve pedig az ember mindenhatésagarél abrandozott”
(Marton, 1935/36:1). A vad 6sztonok altal elszabadult ember kezében pedig a tudas
gonosz eszkdznek bizonyult, és ,a ketté — a szédiletes tudas és a feltétlen 6sztbon —
egyltt poklokon hurcolta végig az istennélevésrél képzelédd foldi férget”. Es az apak
blneiért — akik ,hosszu idén at bolcselkedve tagadtdak az eget [...] a tudomanyt
onmagéért mdvelték, ismereteket kdzoltek a tobb tudasért, értekelés nélkil, pusztan
a haladas nevében” — a fiak binhédnek (Marton, 1933/34:105). A multban elkévetett
blnodket pedig csak ugy tehetik jéva, ha az ,egyensulyozo természetfolétti pontot”
Gjra megtalaljak.

Helyes médon és helyes iranyba kell tehat nevelni ezen tdl — ez volt minden
elemz6 végkodvetkeztetése; a ,lelki elvadulastol” a jo irany felé vezetd at
megtervezését pedig az ,0j” pedagogiatdl vartak. Az () rendszer szamolt is a régi
hibaival, hidnyosséagaival és azokon &tlépve kils6é-belsd reformot kovetelt az
iskolatol. ,A mai iskola négy fala mar nem rideg tanterem, ahol a gyermeki lélek friss
kibontakozasat hervaszto dér csapja meg, hanem a lélekfejlesztés szentegyhaza,
ahonnan 0j embertipusnak kell a jobb jové iranyaba Utra kelnie” — hirdette Kolozsvari
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Kolos alnéven (is) Gyorgy Lajos, aki hosszu cikkben elmélkedett a gyermeki Iélek
szentsegeérél és az azt tiszteletben tartd, finom maddszerekkel fejleszteni hivatott Uj
nevelésrél (Kolozsvari, 1935/36:3-5). A rossz nevelésért a rossz elveket, a
gyermekre nem figyel§ pedagogusokat, szildket tette feleléssé: ,Miért van olyan
kevés j6 neveld a csaladban és az iskoldban? Azért, mert nem értjik meg azokat,
akiket nevelni akarunk, azért, mert a neveld és a gyermek viszonya még mindig nem
tudja megtalalni lelki 6sszhangjat a tabernakulumban.” (Egy ,kivalonak” nevezett
magyar pedagdégus szohasznalatat atvéve Gyorgy Lajos a gyermeket ,lsten
legdragabb edényének, Isten mozgo taberndkulumanak” nevezte.) ,A legtdbb ember
azt hiszi, hogy le kell szallnia a gyermekhez, amikor nevelni akarja, pedig
ellenkezdéleg all a dolog. Fel kell emelkednie hozz4. A gyermek tiszta. Ha hozz&
akarsz nyulni, neked tisztabbnak kell lenni, mint a gyermeknek” — irta.

Az () pedagodgiak elétérbe hoztak a gyermek megismerését, s ez a munka
feltételezte a neveléstan legfontosabb segédtudomanyaként szamon tartott Iélektan
eredményeinek ismeretét. Ide kapcsoldéddan, a testi és lelki érés természetes (és
természetellenes) folyamatainak elemzéseét tlizte ki céljaul hét lapszadmon at kdzolt
tanulmanyaiban Cser Janos (1936/37, 1937/38). A tanitok megismerési munkajanak
segitésére részletes tablazatokat, elére megtervezett ,személyiségi iveket” is k6zzé
tett. Szintén a legujabb pszichologiai irdnyzatok figyelembe vételével szerkesztette
meg a gyermek megismeréséhez segitséget nyujtd dolgozatait Szekely Karoly
(1937/38) Iirasait elsésorban Turmlitz Ott6 grazi egyetemi tanar neveléslélektani
munkaira épitette. Vasarhelyi (Gyorgy) Lajos a tanul6 és kdrnyezete jobb
megismerésehez praktikus modszereket javasolt. A szil6értekezletek tartdsahoz
flzott tanacsai mellett kulondsen ajanlotta a kornyezettanulmanyok készitését,
amelyek célja az, hogy ,a tanité 1. jobban megismerje a gyermeket; 2. tisztan lassa a
gyermeket ért hatasokat; 3. kdzvetlen kapcsolatot teremtsen a szildkkel; 4. alkalmas
tanacsokat adjon a gyermek nevelésére” (Vasarhelyi, 1938/39:445).

Az Uj elvek els6sorban a passziv figyelésbél akartédk kibillenteni a tanulot és az
aktiv, cselekedtetd, munkaltat6 oktatasba kivantdk bevonni 6t. ,Ma a tett, a
tevékenység, az aktivitas a léenyegink. Ma azt akarjuk, hogy olyan nemzedék néjon
fel koralottink, amely a népunk jelenkori életét megeérti, abba éntudatosan beledll s a
helyesen felismert tarsadalmi és kulturalis feladatok szellemében dolgozik” —
fogalmazott Gyorgy Lajos (Gyorgy, 1933/34:4). ,Ha a kultira nem egyik vagy masik
lelkierének a megnyilvanulasa, hanem az egész lélek egyuttes munkaja, akkor az
iskolanak is, nem csupén egy erének, hanem az dsszes lelkieréknek kifejlesztésére s
igy az egész ember kiképzésére kell torekednie. A neveld célu (j iskolaban tehat
kisebb tudasmennyiségre van szikség, de olyan emberformalé s ligyes beallitasban,
amely az értelem fejlesztése mellett a |élek akarati s érzelmi tartalmara is tekintettel
legyen” — hatarozta meg szinte programszerlien az Erdélyi Iskola szamara is
kovetendd utat a szerkeszt§ mar az elsé lapszamban. Magyar Tamas alnéven irt
cikkeiben részletesen kifejtette, miképpen segiti a megértési/tanulasi mechanizmust
a cselekvéssel dsszekapcsolt oktatas. ,A sz0 vagy valamely jelenségnek kisérlettel
val6 egyszerii bemutatasa ropke, hamar elillané nyomokat hagy a gyermek lelkében.
Sokkal nagyobb neveldi érték rejlik a cselekvé szemléltetésben, a munkaban. Eppen
azeért a szellemi 6nmunkassag mellett cselekedtessiink, dolgoztassunk ugy, hogy a
cselekvést, a munkat vagy a megértés, vagy pedig a megértett anyag
begyakorlasanak szolgalataba Aallitsuk. [...] Ha a tanitast cselekvéssel kapcsoljuk
0ssze, ezzel magéat az elméleti belatast fejlesztjik, az erkolcsi és jellemképzést
irAnyozzuk és az Ugyesség elsajatitasat elémozditjuk.” (Magyar, 1933/34:13-14)
Altalanosan kévetendd elvként hirdette az erdélyi pedagégusok szamara is, hogy a
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tervezett tanulasi folyamatban — lehetéség szerint — minden ismeretet szellemi vagy
fizikai munkaval, azaz 6ntevékenység altal szerezzen meg a tanuld. ,Az iskola a
tevékenység, a tett, a cselekvés, az dntevékenység iskolaja legyen, s adjon felelet a
gyermek lelkében felmerilé kérdésekre” — kérte (Gyorgy, 1933/34:109). A
munkaiskola mellett szallt sikra Lux Gyula is: ,Ma mar tisztan latjuk, hogy magasabb
mdiveltséget és jobb nevelést csak a munkaiskola elve alapjan allé oktatassal tudunk
nyujtani.” (Lux, 1934/35:143) Gyorgy Lajos a munka lényegében rejl6 tervszeriiségre
hivta fel a figyelmet, amellyel valamely j6 vagy hasznos dolog elérésére torekszik a
cselekvé ember. A lélektan bebizonyitotta, hogy minden emberben ott rejlik a
munkadszton. ,Ha a munka nem egyéb, mint a Iélekben rejlé cél elérése tervszerd,
logikai uton, ha benne tulajdonképpen a lélek Onkéntes Ontevékenysége jut
kifejezésre — irta —, akkor a munka egyike a legnagyobb neveléi értékeknek. Olyan
nagy neveld érték, amelyet vezetd elvil kell valasztanunk.” (Gyorgy, 1933/34:107) A
konyv iskolajanak, a sz6 iskolajanak, a tanulas iskoldjanak nevezett régi iskolaval
szemben az Uj iskola altal meghirdetett munkatanitas tehat nem kilon tantargyat,
hanem maddszertani elvet jelolt. A szerz6k egybecsengé véleménye szerint ugyanis a
~-munkaltatas” szabad teret enged a tanuld értelmi- és akaraterejének kifejtésére, és
itt a tanitd helyett a — cselekvd — gyermek 1ép el6térbe. A tanitdé csak 6sztbnodz,
tanacsokat ad, felvilagosit és iranyit. A gyermek megfigyel, tapasztalatokat szerez,
attekinti a munkahelyzetet, el6teremti a munkaeszktzoket, gondolatait szdban,
irasban és kulonféle kézi foglalkozdsokban fejezi ki. ,Minden beldle indul ki, az & vi-
lagabdl, s mindent lehetéleg 6nmagatdl tesz. [...] A tanitast a tanuld vezeti, 6 teszi
meg a tévutakat és a keruldket, kbzben azonban ereje gyarapodik, batorsaga és
onbizalma névekedik.” (Gyorgy, 1933/34:232) Az 6nelhatarozasbadl végzett munka a
lelek eréit is megmozgatja igy, s az értelmi képzést a lelki nevelés szolgalataba
allitva a ,gyermek egyéniségéenek harmonikus kifejlesztésére térekszik” (Gyorgy,
1933/34:349). Az éertelem akkor nevelédik helyes iranyba — fejtegette Gyorgy Lajos —,
ha olyan ismeretekkel gyarapodik, amelyeknek a gyermek életében hasznat is
veheti. ,Nemcsak szélesiteni, de mélyiteni is kell a tudast” (Magyar, 1934/35:8) — irta,
majd tobb, ezt segité alapelvet sorolt fel. EI8szor is helyesen kell csoportositani a
tananyagot, és helyes modszereket kell megvalasztani annak atadasara. A
megismertetendé anyag helyes csoportositasanak féelve pedig szerinte az, hogy az
ismereteket nem elszigetelten kell tanitani, hiszen ,az ismeretek egységes
0sszekapcsolasa az egeész tanitas legfébb elve”. Gyorgy Lajos egyetért azon
reformpedagdgusokkal, akik szerint a tanitasnak tulajdonképpen nem is volna
szabad tantargyakra szétvalnia, vagy ha mégis — a tudomany egyre nagyobb
differencialoddsaval parhuzamosan - elkiléntlnek a targyak, az ismeretek
0sszetartozdsat folyamatosan kellene ismertetnie a taniténak. Neki ,mintegy bele kell
latnia a gyermek lelkébe, ismernie allapotéat, hogy azt a kis I6kést adhassa meg neki,
mely erejét mozgasba hozza”. Kilsé impulzus hatasara ontevékenység sziletik igy,
s ennek nyoman — s a kialakult készségek segitségével — tartdosabb, biztosabb
ismeret. ,Nem szokkal kell megtémni a gyermek elméjét, hanem szemléletekkel,
tapasztalatokkal gazdagitani és ezek okos feldolgozasaval gyarapitani. A
gondolkodas egészséges szokasait, modjait kell meggyokereztetni a gyermek
lelkében.” Amig a régi iskoldban cél volt az ismeretszerzés, addig a munkaiskolaban
.a kimdvelt 1élek elérésére szolgald eszkdz csupan. Az Uj nevelés a ,régi értelmi
ember helyébe az erkoélcsileg kimdvelt, jellemes lelket tdzi ki” (Gyoérgy, 1937/38:4). A
munkaltatas célja, hogy ,a tanul6 lelkét atgyurja, kicsiszolja, megfinomitja, nemes
eélmények irant fogékonnya tegye, magasabb rendd élet iranti vagyat ébresszen,
tisztultabb erkdlcsi érzéket fejlesszen, vagyis az ismeretszerzésnél nem az ismeretet
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magat, nem a mennyiséget tartja fontosnak, hanem azt az eljarast, amellyel a tanulé
veleszlletett tehetségeit és képességeit, a tanulo egész lelkét személyiséggé tudja
atalakitani” (Lux, 1934/35:143-144). Es mert a lélek eréinek aktivizalasat, a lélek
mivelését elétérbe helyezi, a modern pedagdgia ,végre a keresztény felfogassal
teljesen 6sszhangba jutott” — allapitotta meg Gyoérgy Lajos (Gyorgy, 1935/36:291).

Marton Aron szerint az (j elvekkel és médszerekkel ,eréfeszitések aran” is meg
kell ismerkedni, ,hiszen nekink, és kilondsen itt, egészséges testi-lelkii emberekre
van sziikségunk” (Marton, 1935/36:1). Az U] iskola feladata az egész ember nevelése
tehat, amelynek az értelem képzésével ,legaldbb aranyosan” az akaratot és az
érzelmi vilagot is mavelnie kell. Akarat nélkil nincs aktiv cselekvés, viszont ,az
aktivitAshoz nem elég csupan az akarat, mert a tenni, cselekedni akar6 embernek azt
is tudnia kell, hogy mit és miért akar — figyelmeztetett Drozdy Gyula (Drozdy,
1936/37:5). Az akaratot nem iranyithatja csak az ©Onérdek, annal ,nemesebb
hajtéerd” kell mozgassa, amely a masik gyermek, a mésik ember, azaz a sziikebb és
tagabb tarsadalma érdekeit is szem el6tt kell tartania.

Az Erdélyi Iskola szerz6i — az () iskola elveivel egybecsengéen — a szocidlis
nevelés kérdésére is jelentés figyelmet forditottak. A budapesti iskolaalapito
Nemesné M. Mérta egyszeri moédon magyarazta el pedagogustarsainak az Erdélyi
Iskolaban a szocialis nevelés |ényegét: ,mi, emberek, emberek tarsasagaban élunk,
és j6 lenne, ha minden egyes ember [0l érezné magat ebben az emberi
k6zosségben. A tarsadalmi nevelés tehat az egyént képessé akarja tenni arra, hogy
egyéni érdekeit harmonikusan egyeztesse a kozével. Ezért a gyermeket ra kell
szoktatni arra, hogy alkalmazkodjék a tarsadalomhoz, tekintettel legyen
embertarsaira s erejehez mérten azok szolgalatdban alljon” (Nemesné,
1933/34:110). A masokra figyeld, szociadlisan érzékeny ember kialakitAsahoz
Mosddassy Imre az un. ,optimista nevelést” tartotta feltétlentl fontosnak, hiszen ,az
optimizmus egyik legerésebb fegyvere az emberszeretetnek Vigasztalni, batoritani,
jOt tenni masért, aldozatot hozni csak optimista ember tud” (Mosdossy, 1933/34:239).

Gyorgy Lajos (Vasarhelyi alnéven irt cikkében) is Ovva intett szulét és pedagogust
attol, hogy kidlje az 6rémot a gyermekbdl, hiszen ,az 6rom a lélekre nézve ugyanaz,
mint a friss levegd és a napfény a testnek” (Vasarhelyi, 1935/36:174). Szerinte a
gyermeket az orémre nem kell megtanitani, 6 ,ebben a tekintetben nagyobb
életbdlcsességgel rendelkezik, mint a felnétt”. Ha a lassu utemd, felfedeztetd,
mértékkel jutalmazd, kell6 dnbizalom megdrzésére torekvd nevelés meghagyja (sét
fokozza!) a gyermek 6romét munkajaban, az nem valik céltalan, baskomor felnétté. A
régi oktatasi rendben az szamitott j0 tanitonak/tanarnak, aki eléadasaval lebilincseld
modon egész 6ra soran magahoz tudta ragadni a tanuldk figyelmét, s csendre tudta
inteni az olyan tanuldt, akibdl kikivankozott a targyhoz fiz6dé valami mondanivalo.
Az (] elvek azt kivanjak, hogy a tanité ne szerepeljen, hanem tanitvanyainak adjon
erre lehetéséget. Ennek érdekében még az osztaly berendezését is at kell alakitania.
.ma az iskolapad a maga felemelheté kdnyvallvanyaval és felcsapodo Ulékéjével a
pedagdgiai lomtarba kezd kertlni, hogy helyet adjon a munkaasztaloknak, amelyek
kordl a tanuldk akar onalléan, akar csoportokban végzett szorgos munkaja folyik”
(Loczka, 1934/35:394).

Hasonl6an fontos elvként hirdették az Erdélyi Iskola szerkesztéi a munka
megszerettetését és a csaladi életre nevelést. Utobbi értelmében az iskolanak
tervszer(ibben kell el6készitenie a jovendé sziléket neveldi feladataikra. Az Erdélyi
Iskola szinte minden lapszamanak irasai kozoétt talalhaté olyan, amelyik az iskola
ilyen iranyu feladatait hangsulyozza vagy a csaladi élet értekét emeli ki. A Szllék
Iskoldja ciml rovat szerzéi tobb alkalommal is felhivtdk a szilék figyelmét arra,
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miképpen nevelhetnek j6 csaladapakat és csaladanyakat gyermekeikbél, s miként
allithatjdk a csaladot mint értéket és megtartd erét az iskolas korosztaly elé.

Az Erdélyi Iskola kozolte az 1936-ban 06t6dszor megrendezett nemzetkozi
csaladnevelési kongresszus el6adasai és megbeszélései alapjan szerkesztett és
kiadott irdnyelveket is (Tamas, 1936/37:52). ,A csalad és a csaladias €rzés nevelése
mellett az iskolanak is sikra kell szallnia, hogy a hazassag tisztasagat,
felbonthatatlansagat, céljat tervszeriien mentsik, vonatkozasait feltarjuk s kitartd
neveléssel ismét azza az élethordozd és boldogsagfakasztdé szeretetk6zosséggée
tegylik, aminek Isten az ember és a nemzet érdekében szanta” — buzditott Marton
Aron (Méarton, 1937/38:2). Ugyanide kapcsolddik a — féképpen Olaszorszagban,
Németorszagban és Lengyelorszagban elterjedt — haztartasi oktatas szorgalmazasa
is.

A modern pedagodgia ,egyik legbonyolultabb és legtébb elmélyedést kivano”
problémajaként (Vasarhelyi, 1936/37:338) emlegetett fegyelmezés kérdésével is tobb
iras foglalkozott az Erdeélyi Iskolaban. Gyoérgy Lajos (az Uj iranyzatok legtdbbjével
dsszhangban) nem vetette el a biintetést, de a testi fenyitésen alapuld ,nevelést” —
annak késébbi kihatasait ismerve — hatarozottan ellenezte. Foerster Frigyes Vilmos,
német pedagdgus elmélete mentén haladva két tanulmanyban (Walter, 1938/39) is
targyalta a fegyelmezés kérdését. ,Foerster azt kivanja, hogy a gyermek maga térje
meg sajat alantas akaratat és igy onként engedelmeskedjék. Eleinte némi kényszer
alkalmazasat elkerlIni nem lehet, mégis nevelésiink csak akkor arat igazi diadalt, ha
onkéntes engedelmességre torekszik. Onkéntes engedelmességet azonban
vesszével, flilhuzédssal és mas érzéki fenyitékkel el nem érink soha, mert ezek
lealacsonyitjak, megalazzak az embert és Kkiirtjak beldle a szemérmességet, a
becsuletérzést” (Walter, 1938/39:29). Az igazi engedelmességet igényld fegyelemnek
nem szabad sértenie a személyiséget, irja arrébb, és miutan szamba veszi a
helytelen fegyelmezés karos hatasait és kovetkezmeényeit, hosszasan ismerteti az
onfegyelmezésre iranyuld, a gyermek méltdosagat szem elétt tartd nevelés elveit,
maodszereit.

Az Uj szemléletl pedagodgiai elvek ismertetésén tal az Erdélyi Iskola a komplex
pedagogiak bemutatasara is vallalkozott. Gyérgy Lajos megismertette az olvasékkal
a budapesti Csaladi Iskolat és a Domokos Laszléné altal alapitott Uj Iskolat (Gyoérgy,
1933/34). Két évvel késdbb Székely Karoly harom lapszamban is munkaiskolai
modszereket, kilféldi megvalositasokat mutatott be. EIsé tanulmanyaban a
vonatkozo szakirodalom alapjan elméleti kérdéseket targyalt, majd részletezte,
hogyan Ultették at a gyakorlatba a kulonféle kidolgozott médszereket tobb eurdpai és
amerikai orszag iskolaiban. Az elsé részben a mincheni Kerschensteiner Gyorgy és
a lipcsei Scheibner Ott6 elméleti fejtegetései mentén haladt (Székely, 1936/37a), a
méasodikban az Amerikai Egyesilt Allamok, Olaszorszag, Németorszag és
Oroszorszag neves pedagogusainak (John Dewey, Montessori Méria, Berthold Otto,
Kerschensteiner Gyorgy, Gaudig Ottd, Scheibner Ottd és Ostreich Pal) elméleteit és
iskolait mutatta be (Székely, 1936/37b), majd a harmadik kézleményben a Gydrgy
Lajosénal tagabb pedagogiai attekintést és leirast adott a magyar iskolakrol.
Olaszorszagi pedagogiakrol, illetve azok alkalmazéasardl tébben is beszamoltak az
Erdélyi Iskolaban. Kulon ismertet olvashatdé Giovanni Gentile, Don Bosco és a régi,
am ujra sikerrel alkalmazott decurio-médszerrdl is. Az olasz iskolareformot és Gentile
modszerét Barath Béla ismertette (Barath, 1933/34), Don Bosco ,tlineményes

“ 7=z

Alfréd (Eréss, 1939/40). Don Bosco rendszerét a nagy neveld szentté avatasa
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alkalmabol kozolte Veress Erng, kulonésen ajanlva azt az erdélyi magyar
tanitésagnak. ,Ha valahol, akkor itt érezhetlink halat a donboscoi eszmék irant, ahol
az iskola és a nevelés Ugyét nehéz lélekkel, kotelességszerd aldozattal s bizony
sokszor kesernyés szajizzel hordozzuk” — irta (Veress, 1933/34:355).

Az Erdélyi Iskola lapszamai tanusitjak, hogy a lapalapité szerkeszték Aaltal
kezdetben meghatarozott irAnyt mindvégig sikerult tartani: a gyermekkdzpontiusagra
épitett 0j pedagogiak folyamatosan ott voltak a folyGiratban, az altaluk hirdetett
szemlélet igy az erdélyi pedagdgusok széles rétegéhez eljutott. A kapcsolodo témaju
tanulmanyok, hosszabb leirasok, a reformtdérekvések sikeres (vagy sikertelen)
kulfoldi alkalmazasardl, a kulonféle kilfoldi konferenciakrol, tovabbképzékrél szold
hiradasok és az U] iranyzatokat ismerteté legujabb kulfoldi és magyar konyvek,
folyoiratok ismertetéi folyamatosan jelen voltak az Erdélyi Iskolaban.

Gyorgy Lajos és Marton Aron a politikai, gazdasagi és kulturalis valsag okat
elsésorban a lelki valsagban latta. ,Ez a lelki valsag legszembetiinébben éppen a
nevelésben mutatkozik” — fogalmazott Gyorgy Lajos (Gyorgy, 1933/34:3). Véleménye
szerint a vilaghabori épp az emberbe vetett hitet renditette meg leginkabb.
.Megrenditette azt a bizalmunkat, hogy egyaltaldban lehetséges-e az emberi lelket a
kultara képére formalni. Ez sok gondot és gondolkodast okozott, amibdl annyi
mindenestre maris kitdnt, hogy napjaink iskolaja, amely a lelkeket a valsagbdl ki
akarja vezetni s a jobb jové munkalasat tekinti feladatanak, nem haladhat a régi
mederben s nem dolgozhatik a vilaghaboru elétti nagyon is megrozsdasodott
nyikorgé modszerrel. Uj korszakba léptiink, s az Gj korszaknak Uj iskola kell”” —
frasunknak talan sikeril lattatnia, hogy az Erdélyi Iskola ennek az Uj iskolanak és az
0j pedagdgiai szemléletnek erbteljes szdcsdve volt az anyaorszagtol keletre szakadt
tertleteken.
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